Ausfertigung

Oberlandesgericht Dresden
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Aktenzeichen: 14 W 312/15 16, Juni 2265
Landgericht Leipzig, 05 O 3137/13

BESCHLUSS

In Sachen

- Glaubigerin und Beschwerdegegnerin -

P I niachiiote:
Rasch Rechtsanwilte, An der Alster 6, 20099 Hamburg, Gz.: 13-000.2455
gegen

- Schuldnerin und Beschwerdefiihrerin -
p I Emachtite:

wegen einstweiliger Verfugung
hier: Beschwerde

hat der 14. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dresden durch

Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht |

Richter am Oberlandesgerichtiil
Richter am Landgericht N

ohne mindliche Verhandlung am 08.06.2015
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beschlossen:

, 8 Die Beschwerde der Schuldnerin gegen den Beschiuss des Landgerichts Leipzig vom
05.02.2015, Az. 5 O 3137/13, wird zuriickgewiesen.

2 Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt die Schuldnerin.
3 Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf bis zu 6.000,00 € festgesetzt.

4, Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Grinde:

Die nach §§ 793, 567 Abs. 1 Nr. 1, 569 ZPO zulissige sofortige Beschwerde der Schuldnerin
ist nicht begriindet, § 890 ZPO. Zu Recht hat das Landgericht wegen der beanstandeten Titel-
verstole ein Ordnungsgeld in Hohe von 5.000,00 € verhdngt. Auf die zutreffenden Ausfiihrun-
gen des Landgerichts im angefochtenen Beschluss, die den Angriffen der Beschwerde stand-
halten, wird verwiesen. Zu ergénzen bleibt Folgendes:

1. Die im Beschwerdeverfahren nicht beanstandete internationale Zustéandigkeit der deut-
schen Gerichte ergibt sich im Streitfall aus Art. 5 Nr. 3 Lugano-Ubereinkommen, durch
das die Schweiz und Deutschiand gebunden sind, i.V.m. § 890 ZPO. Die MaRstébe des
At. 5 Nr. 3 Brussel-FVO (vgl. EuGH, GRUR 2012, 654 Rn. 19 - Wintersteiger/
Products4U) sind zur Auslegung von At. 5 Nr. 3 Lugano-Ubereinkommen entspre-
chend heranzuziehen, so dass der Ort der Verwirklichung des Schadenserfolges im In-
land maBgeblich ist. Nicht maRgeblich sind hingegen Art. 38 ff. Lugano-Ubereinkom-
men oder Art. 39 ff. EUGWO n.F., weil die Festsetzung von Ordnungsgeld noch eine
Vorstufe fir die von diesen Vorschriften erfasste Zwangsvollstreckung darstellt. Art. 49
Lugano-Ubereinkommen und Art. 55 EuGWO machen deutlich, dass ein Zwangsgeld
im Volistreckungsstaat nur vollstreckbar ist, wenn die Héhe durch die Gerichte des Ur-
sprungsstaats endgiiltig festgesetzt worden ist. Dies erfolgt hier erst durch die ange-
griffene Entscheidung.

il Die Voliziehungsfrist nach § 929 Abs. 2 ZPO ist gewahrt. Ist der Titelschuldner wie hier
im Ausland ansédssig, so reicht hierzu aus, dass der Glaubiger innerhalb der Frist den
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Antrag auf Auslandszustellung bei Gericht einreicht (hier am 19.11.2013,Bl. 27 dA) und
die tatsachliche Zustellung jedenfalls demnéchst i.S.v. § 167 ZPO (hier am 30.12.2013,
Bl. 33 dA) erfolgt.

Mit Unterlassungsverfligung vom 14.11.2013 wurde der Schuldnerin verboten, es Drit-

ten zu ermégiichen, das Musikalourn |

_insg&camt oder die darauf enthaltenen Tonaufnahmen &ffentlich zuganglich

zu machen, wie unter der URL htto./|} I ocschehen-

Hiergegen hat die Schuidnerin verstoBen, weil iiber die beiden Links hto//JJJj

BN - 03022014 und it -

25.02.2014 die 20 Tonaufnahmen des vorbezeichneten Albums vom Dienst der
Schuldnerin abrufbar waren.

Ohne Erfolg wendet die Schuldnerin mit der Beschwerde ein, sie habe die &ffentiiche
Zuganglichmachung der verfahrensgegenstandlichen Links mit Nichtwissen bestreiten
dirfen. Der Inhalt der Server der Beklagten ist ohne weiteres Gegenstand ihrer Wahr-
nehmung, so dass insoweit ein Bestreiten mit Nichtwissen unzulassig ist, § 138 Abs. 4
ZP0O (vgl. BGH GRUR 2013, 1030 Rn. 26 - File-Hosting-Dienst). Ein weitergehendes
Bestreiten mit Nichtwissen hat das Landgericht entgegen der Auffassung der Schuldne-
rin nicht angenommen. Vielmehr hat es das Bestreiten der Schuldnerin, dass die Links
in Sammiungen verdffentlicht worden seien, als nicht hinreichend substantiiert bewer-
tet. Der BGH (aa0) hat es sogar als ausreichenden Beweis erachtet, wenn unter Anga-
be der im Internet verdffentlichten Links zum Server der Beklagten die jeweiligen
Screenshots, auf denen der konkrete Downloadvorgang zu erkennen ist, vorgelegt sind.
Dem hat die Glaubigerin hier insbesondere mit Schriftsatz vom 25.11.2014, S. 2-5, ge-
nugt. Entgegen der Auffassung der Schuldnerin gilt dies nicht nur fiir den Versto3 vom
03.02.2014, sondern auch fir denjenigen vom 25.02.2014 (S. 5 dieses Schriftsatzes).
Mit dem Einwand, auf der Link-Sammlung Seite 320k-in sei die URL in der Browserlei-
ste nicht zu erkennen und deshalb nicht mit der URL der nachfolgend aufgerufenen
Seite zu vergleichen, setzt sich die Schuldnerin nicht ausreichend mit den vorgelegten
Anlagen G 8, G 11 und G 4, S. 1-3 sowie G 8, S. 2, G 12 und G 5 auseinander. Selbst
wenn in der Einblendung im Schriftsatz vom 25.11.2014 die Browserleiste fehit, stellt
das Abstellen der Schuldnerin auf eine lickenhafte Dokumentation kein hinreichend

substantiiertes Bestreiten der mit Screenshots in den Anlagen belegten Downloadvor-
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gange dar. Auch hat die Schuldnerin nicht in Abrede gestellt, dass mittels Horvergleic .
die Uber die Links abrufbaren Dateien die fragiichen Aufnahmen enthielten. Der [l
Bl-Link musste hierzu nicht auf der Linksammiungsseite oder der Linkcrypterseite er-
kennbar wiedergegeben sein.

Die Schuldnerin dringt auch nicht mit inrem Einwand durch, ihr oblagen keine gesteiger-
ten Prifpfiichten. Selbst wenn dies der Fall wire, hatte sie doch als Dienstanbieter, der
von Nutzern bereitgestellte Informationen speichert, die nach verninftigem Ermessen
von ihr zu erwartende und in innerstaatlichen Rechtsvorschriften niedergelegte Sorg-
faltspflicht anzuwenden, um bestimmte Arten rechtswidriger Tatigkeiten aufzudecken
und zu verhindern (Erwagungsgrund 48 der Richtlinie 2000/31/EG; EuGH, GRUR 2011,
1025 Rn. 109 - L'Oreal/eBay; BGHZ 191, 19 Rn. 22 - Stiftparfum). Die Schuldnerin trifft
als gewerbliche Sharehosting-Anbieterin im Hinblick auf bestimmte geschitzte Werke
jedenfalls eine anlassbezogene Prifpflicht, nachdem sie auf eine kiare Rechtsverlet-
zung in Bezug auf die konkreten Werke hingewiesen worden ist (vgl. BGHZ 194, 339
Rn. 28 - Alone in the Dark). Solche zumutbaren Priif- bzw. Verhaltenspfiichten hat die
Schuldnerin verletzt.

Ihr wurde per E-Mail vom 25.09.2013 und mit Schreiben vom 27.09.2013 angezeigt,
dass die streitgegenstandlichen Musiktitel {iber die von ihr betriebene Internetseite unter
den genannten URLs rechtsverletzend &ffentlich zuganglich gemacht wurden. Die ver-
fahrensgegenstandlichen Aufnahmen waren gleichwohl weiterhin, so am 31.10.2013,
vom Dienst [l zbrufbar. Die Schuldnerin wurde hieriiber mit anwaltichem
Abmahnschreiben vom 31.10.2013 (Ast 3) informiert. Nachdem eine strafbewehrte Un-
terlassungserklarung nicht abgegeben wurde, erlie® auf Antrag der Glaubigerin das
Landgericht Leipzig hierzu die Verbotsverfligung vom 14.11.2013 (BI. 23 ff. dA). Die
Schuldnerin war spétestens seit dem Abmahnschreiben vom 31.10.2013 nicht nur da-
zu verpfiichtet, das konkrete Angebot unverziiglich zu sperren, sondern hatte auch Vor-
sorge zu treffen, dass es méglichst nicht zu weiteren gleichartigen Rechtsverletzungen
kam (vgl. BGH, GRUR 2011, 1038 Rn. 39 - Stiftparfum). Gleichwohl waren die Musik-
aufnahmen noch nach dem Abmahnschreiben, das die Prifungspflicht der Schuldnerin
begrindete, am 03.02.2014 und 25.02.2014 auf Servern der Schuldnerin abrufbar. Fir
diese spater aufgedeckten Rechtsverletzungen haftet die Schuldnerin als Stérer, weil
sie nach dem Hinweis vom 31.10.2013 und der Verbotsverfigung nicht alles ihr tech-
nisch und wirtschaftiich Zumutbare getan hat, um weitere gleichartige Rechtsverletzun-
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gen auf ihren Servern zu verhindern. Solche gleichartigen Rechtsverletzungen sind
nicht nur Angebote, die das Zuganglichmachen desselben Musikalbums durch densel-
ben Nutzer betreffen. Vielmehr musste es die Schuldnerin auch ohne gesteigerte Pri-
fungspflichten im Rahmen des technisch und wirtschaftiich Zumutbaren nicht nur ver-
hindern, dass der fir die angezeigte Verletzung verantwortiiche Nutzer, sondern auch
dass andere Nutzer iiber ihre Server das ihr konkret benannte urheberrechtlich ge-
schiitzte Musikalbum Dritten anbieten (vgl. BGHZ 194, 339 Rn. 32 - Alone in the Dark).

Diese Prifungspfiicht hat die Schuldnerin dadurch verletzt, dass sie den von ihr verge-
benen Account-ID des Rechtsverletzers ,Catweazle® nicht dazu verwendet hat, das
Nutzerkonto zu sperren. Die Schuldnerin tragt selbst vor, dass sie zu den rechtswidrig
vercffentiichten Links die jeweiligen Nutzeraccounts auf |l ermitte!t und die-
se bei gravierenden Verstofen bereits mit der ersten Zwiderhandlung, ansonsten spa-
testens bei einem wiederholten VerstoR Idsche. Es ist aber weder dargetan noch an-
sonsten ersichtlich, dass nicht - wie die Glaubigerin es darlegt - bei Ergreifen dieser
Malnahmen die weiteren VerstoRe unterblieben wiaren. Die Schuldnerin kann die zur
Léschung gemeldeten Links einem bestimmten Nutzerkonto zuordnen, von dem aus
die Datei, zu der der rechtsverletzende Link fiihrt, hochgeladen wurde. Die Schuldnerin
kannte die rechtsverletzenden Links aufgrund der Abmahnung vom 31.10.2013. Sie
waren auch aufgrund der ,Abuse*-Meldung der proMedia GmbH vom 31.10.2013 zur
Léschung gemeldet worden. Auf Wunsch teilt die Schuldnerin die als rechtsverletzend
gemeldeten Links dem Nutzer mit (G 32). Dann htte die Schuldnerin die zugehorigen
Account-IDs sperren miissen.

Hatte sie Downloadangebote zu dem verfahrensgegenstandlichen Musikalbum ohnehin
bei der Durchsuchung von Linksammiungen gefunden, wére es auch nicht zu den ge-
rigten VerstoRen gekommen. Auf den Einsatz von Filtersoftware kommt es demnach-
nicht mehr an.

Die vom Landgericht zutreffend bemessene Hohe des Ordnungsgeldes greift die Be-

schwerde nicht an.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 891 S. 3, 97 Abs. 1 ZPO. Die Wertfestsetzung

hat §§ 3 ZPO, 47 Abs. 1S. 1 GKG zur Grundlage. MaRgebend fiir die Bemessung des
Streitwerts in Verfahren der Vollstreckung eines Unterlassungstitels ist das Interesse
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des Glaubigers an der Erzwingung, das regelmaBig als Bruchteil des Streitwerts des ‘.
Erkenntnisverfahrens (hier: 25.000,00 €) bemessen wird (vgl. Heinrich in: Musielak,
ZP0, § 3 Rz. 32 Stichwort: Ordnungs-, Zwangsmittelverfahren). Griinde fiir die Zulas-
sung der Rechtsbeschwerde bestehen nicht (vgl. § 574 Abs. 3i.V.m. Abs. 2 ZPO).

Fur den Gleichlaut der Ausfertigung mit
resden, 12.06.2015

Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Gescha

Seite 6



