LANDGERICHT HAMBURG
URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

Geschiftsnr:

308 O 346/05 In dem Rechtsstreit

Verktndet am:
05. Oktober 2005

Kolep

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin

der Geschaftsstelle Klagerin,

i Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwilte Rasch pp.,
\ An der Alster 5, 20099 Hamburg, Gz.:

gegen

Beklagte,

Prozessbevollméachtigte:

erkennt das Landgericht Hamburg, Zivilkammer 8, durch die
Richter Rachow und Steeneck und die Richterin.Dr. Klaassen auf
die mundliche Verhandlung vom 05. Oktober 2005

fiir Recht:
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Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Gericht fir
jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und
fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ord-
nungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungs-
geld im Einzelfall héchstens € 250.000,00; Ordnungshaft insgesamt

héchstens zwei Jahre) zu unterlassen,

Vervielfiltigungsstiicke des Bild- und Tontragers ,,

“ die nicht mit Zustimmung des zur Verbreitung Berechtigten
im Gebiet der Européischen Union oder eines anderen Vertragsstaates
des Abkommens iiber den Europiischen Wirtschaftsraum im Wege der
VerduRerung in Verkehr gebracht worden sind, in der Bundesrepublik
Deutschland anzubieten bzw. anbieten zu lassen und/oder in den Ver-

kehr zu bringen bzw. in den Verkehr bringen zu lassen.
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich des Ausspruchs zu l. gegen Sicherheitsleis-
tung in Hhe von € 50.000,00 und hinsichtlich der Kosten gegen Sicher-

heitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betra-

ges vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt von der Beklagten Unterlassung der Verbreitung von Vervielfalti-
gungsstiicken des Bild- und Tontragers , *, die nicht mit

Zustimmung des zur Verbreitung Berechtigten im Gebiet der Europdischen Union oder

eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den Européischen Wirtschafts-

raum im Wege der VerauRerung in Verkehr gebracht worden sind, in der Bundesrepu-
blik Deutschland.

Die Klagerin ist ein Unternehmen der Tontragerindustrie. Ihr stehen nach der im Jahre
1999 erfolgten Verschmelzung der

. auf ihre Person als Filmherstellerin die in § 94 UrhG bezeichneten ausschliefli-
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chen Vervielféltigungs- und Verbreitungsrechte an den Filmaufnahmen auf der DVD

“ flur das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zu.

Die Beklagte vertreibt im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland Tontrdger sowie
Bild- und Tontrager, unter anderem den Bild- und Tontrager ,,
“. Diese DVD, auf der sich unter anderem der Aufdruck .(P) ©
GMBH. LICENCED EXCLUSIVELY TO , A DIVISION OF
RECORDINGS, INC." findet und welche die Beklagte von dem schwedischen
Grolhandier |, * erworben hatte, bot sie Anfang Marz 2005 Uber die Inter-
netplattform eBay mit der Angebotszeile , (RC 0) Limited
Canada DVD OVPI" und der weiteren Auktionsbezeichnung
(Canadian Limited Edition)" (Anlage K 1) zum Kauf an. Die DVD wurde
im Auftrag der Klagerin von einem Mitarbeiter der GmbH in Hamburg von
der Beklagten erworben. Die Parteien streiten in erster Linie dariber, ob der Vertrieb
dieser DVD in der Bundesrepublik Deutschland rechtmaRig war.

Auf Antrag der Kldgerin erlieR die erkennende Kammer gegen die Beklagte am
06.05.2005 zum Aktenzeichen 308 O 251/05 im Beschlusswege eine einstweilige Ver-
fugung, durch die der Beklagten unter anderem verboten worden ist, Vervielféltigungs-
stlicke des Bild- und Tontragers ,, “, die nicht mit Zustim-
mung des zur Verbreitung Berechtigten im Gebiet der Europaischen Union oder eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européaischen Wirtschaftsraum im
Wege der VerauBerung in Verkehr gebracht worden sind, in der Bundesrepublik
Deutschland anzubieten bzw. anbieten zu lassen und/oder in den Verkehr zu bringen
bzw. in den Verkehr bringen zu lassen. Dieser Beschluss wurde der Beklagten am
10.05.2005 zugestellt. Die Beklagte weigert sich, diese einstweilige Verfugung als
endgultige Regelung zu akzeptieren. Sie beantragte, die Kldgerin unter Fristsetzung
zur Erhebung der Hauptsacheklage aufzufordern.

Die Klagerin trégt vor, dass die bei der Beklagten erworbene streitgegenstandliche
DVD , “ laut eingepresstem Mould Sid Code in dem Press-
werk , " herge-
stellt worden sei. Derartige in den USA hergestellte Vervielfaltigungsstiicke seien nicht
fur die Verbreitung in der Européaischen Union oder in einem anderen Vertragsstaat
des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum bestimmt. Durch den Ver-
trieb der Import-DVD, bei der es sich um ein Produkt der , ihrer
Lizenznehmerin fir den US-amerikanischen Raum handele, verletze die Beklagte ihre,

der Klagerin, ausschlieRlichen Verbreitungsrechte in der Bundesrepublik Deutschland.
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Eine Erschopfung des exklusiven Verbreitungsrechts an der streitgegenstandlichen
DVD sei nicht eingetreten. Hierflr trage die Beklagte auch die Darlegungs- und Be-
weislast. Eine Wiederholungsgefahr sei gegeben, da die Beklagte, wie unstreitig ist,

deutlich gemacht habe, durch den Verkauf von Import-DVD's ein neues Geschéftsfeld
zu etablieren.

Die Klagerin beantragt,

es bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes und fur jeden Fall, dass dieses nicht
beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu

sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall héchstens € 250.000,00; Ord-
nungshaft héchstens zwei Jahre), zu verbieten,

Vervielfaltigungsstiicke des Bild- und Tontragers ,

“, die nicht mit Zustimmung des zur Verbreitung Berechtigten im Ge-
biet der Europaischen Union oder eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum im Wege der Veraule-
rung in Verkehr gebracht worden sind, in der Bundesrepublik Deutschland
anzubieten bzw. anbieten zu lassen und/oder in den Verkehr zu bringen
bzw. in den Verkehr bringen zu lassen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte bestreitet, dass die streitgegenstandliche DVD ohne die Zustimmung des
zur Verbreitung Berechtigten im Gebiet der Europaischen Union im Wege der Veriu-
RBerung in den Verkehr gebracht wurde. Sie tragt vor, dass die streitbefangene DVD
seinerzeit von verschiedenen Handlern im EU-Raum, unter anderem der Firma ,

“, angeboten worden sei. Der Region-Code 0 sei ein Indiz dafiir, dass diese DVD
keinen Verbreitungsbeschrankungen habe unterliegen sollen. Hierzu macht die Be-
klagte weitere Ausfihrungen.

Daneben beruft sich die Beklagte auf eine angeblich unzuldssige Rechtsausiibung
wegen VerstoRBes der Klagerin gegen §§ 3, 5 Abs. 2 UWG. Sie meint, dass die Klidge-
rin verpflichtet gewesen wére, den Geschéftsverkehr durch entsprechende Angaben

auf der DVD auf eine etwa bestehende territoriale VVerkaufsbeschrankung hinzuwei-
sen.

Hinsichtlich des weiteren Sachvortrags wird auf die eingereichten Schriftsatze und An-
lagen sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 05.10.2005 verwie-
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sen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist begriindet.

| Der Klagerin steht der geltend gemachte Anspruch auf Unterlassung der Verbrei-
tung von Vervielfaltigungsstiicken des Bild- und Tontragers |,

“, die nicht mit Zustimmung des zur Verbreitung Berechtigten im Gebiet

der Europdischen Union oder eines anderen Vertragsstaates des Abkommens -

ber den Europdischen Wirtschaftsraum im Wege der VerduRerung in Verkehr ge-

bracht worden sind, in der Bundesrepublik Deutschland gemaR § 97 Abs. 1 Satz 1
UrhG zu.

Die Klagerin ist unstreitig nach erfolgter Verschmelzung der
auf ihre Person hinsichtlich der Aufnahmen auf der DVD ,,

. “ Fimherstellerin gemaR § 94 UrhG und hat damit das ausschlieRliche Recht,
den Bild- und Tontrager, auf den das Filmwerk aufgenommen worden ist, in der
Bundesrepublik Deutschland zu verbreiten. Hier hat jedoch die Beklagte einen
Bild- und Tontréger, der dieselben Filmwerke enthalt und der ersichtlich nicht un-
mittelbar von der Antragstellerin stammt, in der Bundesrepublik Deutschland ver-
breitet. Die streitgegenstandliche DVD weist unter anderem den Aufdruck ,(P) ©

GMBH. LICENCED EXCLUSIVELY TO :

A DIVISION OF INC.” auf und ist von der Beklagten Anfang
Marz 2005 uber die Internetplattform eBay mit der Angebotszeile |,

(RC 0) Limited Canada DVD OVP!" und der weiteren Auktionsbe-

zeichnung (Canadian Limited Edition)" (Anlage K 1)
angeboten worden.

Diese Verbreitung ist rechtswidrig, es sei denn, die Beklagte kénnte sich auf § 17
Abs. 2 UrhG (Erschépfung) berufen. Dafir ist jedoch die Beklagte darlegungs- und
beweispflichtig (vgl. BGH GRUR 1985, 924, 926 - Schallplattenimport I1). Insoweit
fehlt, worauf neben der Klagerin auch die Kammer hingewiesen hat, ausreichender
Vortrag. Es genugt nicht, dass ein schwedischer Zwischenhandler, die Firma ,,

“, tatig geworden ist. Spezifizierter weiterer Vortrag fehlt. Auch der Region-
Code 0 besagt letztlich nichts. Der Rechtsinhaber ist berechtigt, nicht aber ver-
pflichtet, technische SicherungsmaRriahmen zu ergreifen. -
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Die Wiederholungsgefahr ist gegeben. Die Beklagte beriihmt sich weiterhin eines
Verbreitungsrechts.

Eine unzulassige Rechtsaustibung (§ 242 BGB) liegt nicht vor. Der Klagerin ist
kein unlauteres Verhalten vorzuwerfen, wenn ihre US-amerikanische Schwester-
- gesellschaft auf den Bild- und Tontragern nicht vermerkt, dass ein rechtmafiger
\?e't;trieb in Europa nicht méglich ist. Zudem ist als branchenweit bekannt zugrunde
zu fegen, dass die Vergabe ausschlieRlicher Rechte grundsatzlich fiir einzelne Re-
___gié'hen erfolgt. Auf den streitgegenstandlichen DVD's findet sich kein Vermerk —
" der dann allerdings gegeniber dem dafiir Verantwortlichen zu beanstanden gewe-
sen ware —, dass sich die exkiusive Lizenz der Recordings, inc. auf die gan-
ze Welt erstreckt. Es ist Sache des Importeurs, sich tber die Rechtslage zu infor-
mieren. Der Beklagten war, wie das eBay-Angebot zeigt, jedenfalls bekannt, dass
es sich um auRereuropéische Produkte handelte.

Il.  Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung betreffend
die vorlaufige Vollstreckbarkeit aus § 709 ZPO.

Rachow Steeneck

(pizangestélite
OBLégUrkun deamtin der Geschaftsstalle

Beschluss

Der Streitwert wird gemaf §§ 48 Abs. 1 GKG, 3 ZPO auf€ 100.000,00 festgesetzt.

Rachow Steeneck Klaassen

sgeferW
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