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C ]

vertreten durch den Geschaftsfihrer

Prozesshevollmachtigte Rechtsanwilte Rasch pp..,
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Gz.: 07~32518BMVE,

- Antragstellerin -

gegen
e, - Antragsgegner -
havollimdchtigte Rechtzsanwdltin

beschliefft das Landgaricht Hamburg, Zivilkammer 8 , durch
die Richterin am Landgericht Dr. Xohls

den Richter am Landgerlicht Dr. Tolkmitt

den Richter am Landgericht Dr. Korte




I.  Im Wege einer einstweiligen Verfligung - der Dringlichkeit we-
gen ohne mandliche Verhandlung — wird dem Antragsgegner
bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und fOr den Fall,
daf} dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungs-
haft oder einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten {Ordnungsgeld
im Einzelfall hdchstens € 250.000,00; Ordnungshaft hiichstens
zwei Jahre)

verboten,

die Musikaufnahmen

R

der Kunstlergruppe .\ [BNEENGY auf einem Computer
zum Abruf durch andere Teilnehmer von Filesharing-
Systemen bereitzustellen und damit der Offentlichkeit zu-
génglich zu machen.

Il. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens nach einem
Streitwert von € 19.500,00.
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Griinde:

Der auf Antrag der Antragstellerin ergangenen Entscheidung liegen prozessual die
Regelungen der §§ 935 ff., 822 ZPQ zugrunde, wobei die Zustandigkeit des Gerichts
aus § 32 ZPO folgt. Die Verbots- bzw. Unterlassungsanspriiche folgen aus den
§§ 97, 85, 19a UrhG, die Androhung der Ordnungsmittel aus § 890 ZPO.

Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfilgung ist zulédssig, insbesondere ist die
triliche Zustindigkeit des Landgerichts Hamburg gegeben. Gegenstand des Verfah-
rens ist ein widerrechtliches 8ffentliches Zugénglichmachen von urheberrechtlich ge-
schotzten Musikaufnahmen durch ein Filesharingsystem im Internet. Das ist eine un-
erlaubte Handlung, bei der neben dem allgemeinen Gerichtsstand auch der beson-
dere Gerichtsstand gemafl § 32 ZPO ertffnet ist (Kefferpifz in Wandtke/Bullinger,

UrhG, 2. Auflage 2006, § 105 Rn. 8), wobei der Antragstellerin zwischen beiden Ge-

richtsstanden geméf § 35 ZPO ein Wahirecht zusteht. Nach § 32 ZPO ist das Ge-
richt zustindig, in dessen Bezirk die beanstandete Handlung begangen worden ist.
Das ist jeder Ort, an dem auch nur eines der wesentlichen Tatbestandsmerkmale des
Delikts verwirklicht worden ist, also nicht nur der Begehungsort, sondemn auch der
Erfolgsort (Kefferpilz a. a. O., Rn 13; Zdller-Vollkommer, Zivilprozessordnung, 25.
Auflage 2005, § 32 Rn. 18). Da die ins Internet gesteliten Musikaufnahmen auch in
Hamburg haben aufgerufen werden kdnnen und auch aufgerufen worden sind, ist
das Landgericht Hamburg gema® § 32 ZPO &rtlich zustandig (vgl. Kefferpiitz a. a. O,
Rn. 15).

Die Antragstellerin hat das Vorliegen der tatsichlichen Voraussetzungen der teno-

rierten, aus § 97 Abs. 1 Satz 1 UrhG folgenden Unterlassungsanspriiche gegen den
Antragsgegner dargelegt und glaubhaft gemacht.




1"

Durch eidesstattliche Versicherungen eines ¢ uiiNNRRNED
G st glaubhaft gemacht worden, dass

der Antragstellerin die ausschlieflichen Nutzungsrechte der Tontrégerhersteller an
den exemplarisch verfahrensgegensténdlichen Musikaufnahmen, wie sie im Tenor zu
Ziff. I. benannt ist, gemag § 85 UrhG zustehen.

Es ist weiter glaubhaft gemacht worden, und zwar durch eidesstattliche Versicherung
eines Mitarbeiters der proMedia Gesellschaft zum Schutz des geistigen Eigentums
mbH und der Vorlage des Dateienausdrucks, dass unter der |P-Adresse
G = 18. Mai 2007 insgesamt 1925 Audiodateien Gber ein Filesharing-
‘System im Internet der Offentlichkeit zugénglich gemacht worden sind und haben
heruntergeladen und angehért werden kénnen. Darunter sind auch die hier verfah-
rensgegenstandlichen Aufnahmen gewesen. Da diese Nutzung der offentlichen Zu-
ganglichmachung gemaf §§ 85 UrhG ausschlieBlich der Antragstellerin vorbehalten
und ohne deren Einverstandnis erfolgt ist, ist sie widerrechtlich gewesen.

Der Antragsgegner hat fir diese Rechtsverleizungen einzustehen. Die |P-Adresse ist
aufgrund der von der Staatsanwaltschaft Hanau eingeholten Auskunft dem Internet-
anschluss des Antragsgegners zuzuordnen. Zwar kann nicht davon ausgegangen
werden, dass er selbst die Rechtsverletzung begangen hat. Vielmehr kénnten es
auch die Familienangehdrigen des Antragsgegners oder Dritte gewesen sein, denen
der Antragsgegner seinen Internetanschiuss und einen Computer zur Verfigung ge-
stelit hatte. Der Antragsgegner haftet aber auch dafiir nach den Grundsétzen der
Stérerhaftung.




Im Rahmen des Unterlassungsanspruchs haftet in entsprechender Anwendung des
§ 1004 BGB jeder als Stérer fir eine Schutzrechtsverletzung, wer — ohne selbst Tater
oder Teilnehmer zu sein — in irgendeiner Weise willentlich und addquat kausal an der
rechtswidrigen Beeintrachtigung mitgewirkt hat. Um eine solche Haftung nicht aber
Gebuhr auf Dritte zu erstrecken, die nicht selbst die rechtswidrige Beeintrachtigung
vorgenommen haben, setzt die Haftung des Stdrers die Verletzung von Prifungs-
pflichten voraus. Deren Umfang bestimmt sich danach, ob und inwieweit dem als
Stdrer in Anspruch Genommenen nach den Umstanden eine Prifung zuzumuten ist
(BGH GRUR 2004, S. 860 ff. (S. 864) — Stdrerhaftung des Internetauktionshauses
bei Fremdversteigerungen —~ m. w. N.), wobei sich die Art und der Umfang der gebo-
tenen Prif- und KonirollmaBnahmen nach Treu und Glauben bestimmen (von Wolff
in Wandtke/Bullinger, a. a. 0., § 97 Rn. 15). So hat sich auch die Verpflichtung, ge-
eignete Vorkehrungen zu treffen, durch welche die Rechtsverletzungen soweit wie
méglich verhindert werden, im Rahmen des Zumutbaren und Erforderlichen zu halten
(BGH GRUR 1884, S. 54/55 — Kopierldden).

Unter Anwendung dieser Grunds#tze haftet der Antragsgegner jedenfalls als Stérer.

Wenn der Antragsgegner Dritten in seinem Haushalt den Internetzugang ermoglicht
hat, dann ist dies addquat kausal fur die Schutzrechtrechtsverletzung gewesen. Ada-
quat ist eine Bedingung dann, wenn das Ereignis im Allgemeinen und nicht nur unter
besonders eigenartigen, unwahrscheinlichen und nach dem gewdhnlichen Verlauf
der Dinge auBer Betracht zu lassenden Umsténden geeignet ist, einen Erfolg der
fraglichen Art herbeizufuhren (BGH NJW 2005, S. 1420 ff. (S. 1421 m. w. N.)). Davon
ausgehend ist eine Addquanz hier zu bejahen. Zundchst haben Rechtsverletzungen
Uber das Internet allgemein zugenommen durch das Herunterladen und &ffentliche
Zugénglichmachen insbesondere urheberrechtlich, geschmacksmusterrechtlich und
markenrechtlich geschitzter Leistungen. Darunter fallen auch die Aneignung und das




Bereitstellen von Musikaufnahmen im Infernet {iber Peer-to-Peer-Dienste und mit
Hilfe von Filesharing-Software, verharmilosend ,Tauschbérsen” genannt. Jedenfalis
seit dem Auftreten der Filesharing-Software ,Napster” im Herbst 1999 ist derartiges
auch nicht mehr ungewdhnlich, sondern wird gerade von Kindern, Jugendiichen und
jungen Erwachsenen vielféltig in Anspruch genommen,

Das Uberiassen eines Internetzuganges an einen Dritten birgt danach die keinesfalls
unwahrscheinliche Moglichkeit, dass von dem Dritten solche Rechtsverletzungen
begangen werden. Das i6st Prif- und gegebenenfalls Handlungspflichten aus, um
der Méglichkeit solcher Rechtsverletzungen vorzubeugen. Das gilt im Zweifel bei ei-
ner Uberlassung an jeden Dritten. Das gilt aber umso mehr, wenn die Uberlassung
an einen Jugendlichen oder ein Kind erfoigt, bei denen sich méglicherweise das Un-
rechtsbewusstsein fur solche Verletzungen noch nicht in gebotenem MaBe entwickelt
hat.

Rechtflich und tatséchlich ist der Antragsgegner in die Lage versetzt gewesen, wirk-
same Ma3nahmen zur Verhinderung der streitgegenstindlichen Rechtsverietzung zu
treffen. Zwar konnte der Antragsgegner seine Familienangehorigen nicht permanent
kontrollieren. Hier fehit aber bereits jeder substantiierte Vorirag dazu, dass der An-
tragsgegner sich, bevor er seinen Familienangehérigen oder Dritten den Internetan-
schluss zur Verfiigung gestellt hat, Gberhaupt tiber die dadurch bedingten Risiken
informiert und seine Familienangehdrigen bzw. die Dritten entsprechend belehrt so-
wie anschlieBend jedenfalls stichprobenartia kontrolliert hat, was sie auf seinem
Computer veranstalten.

Der pauschale Hinweis in dem Schreiben vom 5.12.2007 an die Staatsanwaltschaft
Hanau auf regelmafige Belehrungen des Sohnes, keine fremden Rechte zu verlet-
zen, ist nicht ausreichend (Anlage Ast 5). '

Zudem hatte er technische Moglichkeiten in Anspruch nehmen knnen, um die streit-
gegenstédndlichen Rechtsverletzungen zu verhindern. Er hétte z. B. verschiedene
sog. Benutzerkonten einrichten kdnnen, bei denen jeder Benutzer eine eigene ,Log-
in“- Kennung samt Passwort erhéll. Fir die verschiedenen Nutzerkonten kénnen die
individuellen Nutzungsbefugnisse festgelegt und etwa ein Herunterladen der Filesha-
ring-Software verhindert werden. Des Weiteren wére auch die Einrichtung einer sog.




Jfirewall* mdglich und zumutbar gewesen, durch die die Nutzung einer Filesharing-
Software verhindert werden kann.

Die Durchfithrung der vorbeschriebenen Ma3nahmen ist zumutbar. Das giit auch fur
den Fall, dass der Antragsgegner selbst nicht in der Lage sein sollte, Benutzerkonten
mit solchen Nutzungsbeschrankungen einzurichten und sie sich dazu entgeltlicher
fachkundiger Hikfe' bedienen masste. Den dadurch bedingten Geldaufwand erachtet
die Kammer als durchaus noch verhaltnisméaBig.

Die danach dem Antragsgegner zurechenbare widerrechtliche Nutzung begriindet
die Vermutung einer Wiederhclungsgefahr. Zur Ausrdumung dieser Vermutung ware
neben einer Einstellung der Nutzung die Abgabe einer srnsthaften, unbefristeten,
vorbehaltlosen und — dies insbesondere — hinreichend strafbewehrien Unterlas-
sungsverpflichtungserklarung erforderlich gewesen (vgl. Méhring/Nicolini/Lutje, UrhG,
2. Aufl., § 97 Rn. 120, 125; Schricker/Wiid, Urheberrecht, 2. Aufl., § 97 Rn. 42;
Schulze/Dreier, Urh, 2. Aufl,, § 97 Rn. 41, 42; v. Wolff in Wandtke/Bullinger, Urhe-
berrecht, 2. Aufl., § 97 Rn. 34, 35), wie sie erfolgios verlangt worden ist.

Es hat auch ein Verfligungsgrund bestanden. Dieser folgt grundsatzlich bereits aus
der Wiederholungsgefahr, zu deren Beseitigung durch Abgabe einer strafhewehrien

Unterlassungsverpflichtungserklarung der Antragsgegner sich zunfchst nicht veran-
lasst gesehen hat. im Ubrigen hat die Antragstelierin die Sache selbst geboten zlgig
behandelt. Von dem Namen und der Anschrift des Antragsgegners hat sie erst am
11. Februar 2008 mit Ubermittiung des Einstellungsbescheids an ihre Prozessbe-
voliméachtigten Kenntnis erlangt. Daraufhin sind Abmahnungen gefolgt.




V.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91 Abs. 1, 100 Abs. 1 ZPO. Der Gegens-
tandswert ist nach den §§ 53 Abs. 1 Nr. 1 GKG, 3 ZPO geschitzt worden.

Dr. Kohls Dr. Tolkmitt

Justizangesielite
sarntin der Geschéftsstelle

Dr. Korte




