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OBERLANDESGERICHT KOLN

Beschluss

in dem 'Viarfahm- auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung

der
* Antragsgegnerin und Berufungskidge
Verfahrensbevollméachtigter: Rechtsanwalt
gegen
1)
2)
Antragst_eilerihnen und Berufungsbeklagle'zu 1) und 2),

Verfahrensbevoliméchtigte: die bei dem Oberlandesgericht Hamburg zuge-

lassenen Rechtsanwalte der Kanzlei Raschin

Hamburg,

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerlchts Kain

unter Mltw:rkung seiner Mitglieder
\Dr. Schwippert, Frohn und von Hellfeld
ar-n 8.5.2007
einstimmig beschlossen:
1.)  Die Berufung der Antragsgegnerin gegen das am 22.11.2006 verkiinde-

te Urteil der 28. Zivilkammer des Landgerichts Kéln — 28 O 150/06 — wird zu-
rickgewiesen.

2) Die Kosien des Berufungsverfahren hat die Antragsgegnerin zu tragen.




GRUNDE
Die zulassige Berufung ist aus den Grinden des Hinweisbeschlusses des Senats
vom 29.3.2007 unbegriindet und daher gem. § 522 Abs. 2 S. 1 ZPO durch Beschiuss
zuriickzuweisen. Das gilt auch unter Beriicksichtigung der Stellungnahme der An-
tragstellerin vom 20.4.2007.
Die Antragstellerin haftete urspringlich aus den von der Kammer und dem Senat
dargelegten Griinden neben der . . - GmbH als deren Geschafts-
fahrerin. An dieser persoénlichen Haftung hat sich entgegen ihrer Auffassung nichts
dadurch geéndert, dass die Antragsgegnerin im Namen der GmbH und damit aus-
schlieBlich fiir diese eine Unterlassungserkldrung abgegeben hatte, insbesondere
hat sich dadurch im Hinblick auf ihrél'l'»'-laftung nicht ,die Sachlage geﬁahdé?t“; Soweit
Q sich aus ihrer Stellungnahme die Auffassung der Antragsgegnerin entnehmen lasst,
: sie sei nicht verantwortlich, weil Musik-Dateien inzwischen zum privaten Gebrauch
aus dem Internet heruntergeladen werden durften, trifft auch dies nicht zu. Indem die
Antragsgegnerin Dritten den unbegrenzten Zugang in das Internet erméglicht hatte,
hat sie die Ursache dafiir gesetzt, dass tber die erlaubten Grenzen hinaus ur-
heberrechtlich geschitzte Werke aus dem Internet heruntergeladen worden sind. Auf
einen Verschuldensvorwurf kommt es bei der ausgeurteilten Unterlassungsverpflich-
tung nicht an. Der Umstand, dass es sich bei den handelnden ,Dritten” um ein Kind
der Antragsgegnerin gehandelt hat, macht ihre Verantwortlichkeit als Geschéftsfiihre-
rin der GmbH entgegen ihrer Auffassung nicht zu einem ausschlieRlichen Bestandteil
des Themenkomplexes ,Haftung der Eltern fiir ihre Kinder",

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs.1 ZPO.

Der Beschluss ist gemaR § 522 Abs. 3 ZPO nicht anfechtbar.

(von Helifeld)




6 U 244/06

OBERLANDESGERICHT KOLN

BESCHLUSS

In dem Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfigung

der gegen

A) Der Senat weist die Antragsgegnerin ge'm -§ 522 Abs.2 8.2 ZPO darauf hin,
dass er beabsichtigt, die Berufung ge'm. § 522 Abs.2 5.1 ZPO durch einstimmigen
Beschiuss zuriickzuweisen. Das Rechtsmittel hat aus den nachfolgend dargelegten
Griinden keine Aussicht auf Erfolg und die Rechtssache hat keine grundsétzliche
Bedeutung. Eine Entscheidung des Senats ist auch weder zur Fortbildung des
Rechts noch zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich.

Die Antragsgegnerin greift das Urteil mit der Begriindung an, sie personlich sei nicht
passivlegitimiert. Der von ihr der Sache nach nicht in Abrede gestellte Anspruch ha-
be sich nur gegen die GmbH gerichtet, weswegen sie in de—
ren Namen gegeniber den Antragstellerinnen eine strafbewehrte Unterlassungser-
klarung abgegeben habe. Ein gegen sie selbst gerichteter Untertassungsanspruch
bestehe demgegenuber nicht. Diese Auffassung trifft nicht zu, vielmehr hat das
Landgericht zu Recht das Verbot auch gegen die Antragsgegnerin persénlich ausge-
sprochen und diese Entscheidung durch das angefochtene Urteil bestéatigt.



Die Antragsgegnerin war in dem maBgeblicHén Zeitpunkt der Rechtsverletzungen im
Oktober 2005 Geschaftsfuhrerin der GmbH. Es entspricht in-
des gefestigter Rechtsprechung und Auffassung in der Fachliteratur, dass bei Verlet-
zungen von Immaterialglterrechten, speziell auch von Urheberrechten, neben der
von ihm vertretenen GmbH auch deren Geschéftsflhrer jedenfalls dann auf Unter-
lassung haftet, wenn er durch eine eigene Handlung die Rechtsverletzung verursacht
hat (vgl. BGH GRUR 85, 248, 250 — ,Sporthosen" m.w.N. auf die umfangreiche #litere
Rechtsprechung; Schricker-Wiid, 3. Auflage § 97 Rz 39; Méring/Nicolini/L iitje 2. Auf-
lage § 97 Rz 39; Fromm/Nordemann, 8. Aufl. § 97 Rz 16: Wandtke/Bullinger/v. Wolff
§ 97 Rz 19). Das gilt auch beziglich desjenigen Geschéftsfilhrers, der — wie die An-
tragsgegnerin — es vorwerfbar versaumt hat, gebotene MaBnahmen zu 'treffen, um

die Rechtsverletzungen durch Dritte — hier eines der Kinder der Antragsgegnerin — zu’
verhindern, |

B) Der Senat gibt der Antragsgegnerin Gelegenheit zur Stellungnahme
bis zum 20.4.2007

C)  Der Gegenstandswert wird auf 30.000 € festgesetzt.

Koln, den 29.3.2007
Oberlandesgericht, 8.Zivilsenat,

(Dr. Schwippert) : (Frohn) (von Helifeld)




