L% Protokol
LANDGERICHT FRANKFURT AM BMAIN verkiindet am 28.02.2007

Geschéafisnr.; 2-08 O 12/07 JAe Genetin
als Urkundsbeamtin

der Geschiftsstelle

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In dem einstweiligen Verfiigungsverfahren

- Antragstelierin -
Verf.-Bev.: Rechtsanwalt Rasch,
An der Alster 5, 20099 Hamburg -
gegen
- Antragsgegner -

hat das Landgericht Frankfurt am Main - 6. Zivilkammer -
durch Vorsitzenden Richter am Landgericht Rau
Richter am Landgericht Dr. Kochendd rfer
Richterin am Landgericht Wehn-S3lzer

aufgrund der mindilichen Verhandlung vom 28.02.2007 fur Recht erkannt:



Der Beschluss - einstweilige Verfigung - vom 10.01.2007 wird bestatigt.

Der Antragsgegner hat die weiteren Kosten des Filverfahrens zu tragen.

-Tatbestand-



Tatbestand:

Die Parteien streiten Gber die Maftung des internetanschlussinhabers fur das &ffentli-
che Zugénglichmachen geschiitzter Musiktitel im Rahmen von Filesharing-Systemen.

Die Kanstierin R < intororetin der im Verfiigungsantrag aufgefithrien
sechs Musikiitel. Die Rechte an den Musikaufnahmen Ubertrug die Kinstlerin mit
Vertrag vom VIR -~ -t \/ortrag
vor IR berirug die SR dic Rochts auf die An-
tragstellerin, die damals noch als RN -micric.

Der Antragsgegner ist Inhaber des Internetanschlusses mit der P-Nummer
SR - Antragsgegner gewshrt seiner 17-iahrigen Tochter, die tiber i
nen eigenen Computer verfigt, Zugang zu dem Intemetanschiuss. Die Tochter des
Antragsgegners nutzte {iber die Software BearShare ein sogenanntes Filesharing-
System, bei dem verschiedene Teiinehmer jeweils die auf ihrem Rechner befindli-
chen Inhalte den anderen Teilnehmern zum Herunterladen anbieten. Suchanfragen
eines Teilnehmers nach einem bestimmten Musiktitef werden an alle angeschlosse-
nen Rechner weitergeleitet, die zu diesem Zeitpunkt onfine sind. Der Datenaustausch
findet dann direkt mit dem passenden Teilnehmer statt. Am 07.08.2008 waren iiber
den Intemetanschiuss des Antragsgegners unter anderem die im Verfugungstite!
aufgefithrten Musiktitel der Knstlerin —zum Herunterladen verflig-
bar. Ein Ermittlungsdienst fragte die entsprechenden Dateien ab und lud sie zum Teil

herunter.

Die Antragstellerin ist der Auffassung, die angegriffenen Rechtsverletzungen der
Tochter des Antragsgegners seien nach den Grundsstzen der Stérerhaftung dem

Antragsgegner zurechenbar.

Das Landgericht Frankfurt/M. hat auf den Antrag der Antragstelierin vom 08.01.2007
dem Antragsgegner mit einstweiliger Verfigung vom 10.01.2007 untersaagt, die
streitgegenstandlichen Musikaufnahmen &ffentlich zugénglich gemacht. Hinsichtiich
der Einzetheiten wird auf den Beschluss vom 10.01.2007, Bl. 49 d.A. Bezug genom-
men. Der Antragsgegner hat mit Schriftsatz vom 01.02.2007 Widerspruch eingelegt.



Die Antragstellerin beantragt nunmehr,
die einstweilige Verfligung vom 10.01.2007 zu bestatigen und den Wider-

spruch vom 01.02.2007 zuriickzuweisen.

Der Antragsgegner beantragt,
die einstweilige Verfligung aufzuheben.

Der Antragsgegner ist der Auffassung, eine Stdrerhaftung komme nicht in Betracht,
da keine umfassende Prifungspflicht fur s&mtliche Internetzugriffe bestehen kénne,
die seine Tochter von ihrem eigenen PC aus t&tige. Seine Tochter sei als Schillerin
fur Unterrichtszwecke auf den Internetzugriff angewiesen. Hinsichtlich des Daten-
zugriffs des Emmittlungsdienstes bestiinde auRerdem ein Beweisverwertungsverbot.
Ebenso dirften die von der Staatsanwaltschaft emitteiten Anschiussinhaberdaten

nicht verwertet werden,

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien ge-
wechselten Schriftsétze sowie auf die zur Akte gelangten Anlagen verwiesen.

Entscheldungsgriinde:

Auf den Widerspruch des Antragsgegners war die einstweilige Verfligung auf ihre
RechtmaRigkeit zu Gberprifen. Dies fithrte zu ihrer Bestatigung.

Es besteht ein Verfligungsgrund. Zwar kommt im Urheberrecht die analoge Anwen-
dung der Dringlichkeitsvermutung nach § 12 | UWG nicht in Betracht (OLG Frank-
furt, GRUR 1889, 227; Hefermehl/K&hler/Bornkamm, 26. Aufl,, § 12 UWG, Rn. 3.14).
Die einstweilige Verfligung ist aber zur Abwendung wesentlicher Nachteile der An-
tragstelierin erforderlich (§ 940 ZPD). Die Verwertung der exklusiven urheberrechtli-
chen Nutzungsrechte der Antragstelierin an den Musikdateien ist durch die &ffentli-
che Zuganglichmachung durch den Antragsgegner gefahrdet. Die Antragstellerin hat



sich nicht durch z8gerliches Verhalten selbst in Widerspruch zu dem Elibed(rfnis ge-
setzt. Sie hat nach ihren unwidersprochenen Angaben erst am 28.11.2006 Kenntnis
von den Personalien des Antragsgegners erlangt. Der am 09.01.2007 eingereichte
Verflgungsantrag war damit unter Berlicksichtigung einer gewissen Vorbereitungs-
zeit noch rechtzeitig.

Es besteht ein Verfligungsanspruch. Die Antragstellerin kann von dem Antragsgeg-
ner Unterlassung der Sffentlichen Zuganglichmachung der streitgegensténdlichen
Musiktitel gemaRB §§ 97 1, 78 | Nr. 1, 19a UrhG verlangen. Nach §§ 78 | Nr. 1, 18a
UrhG ist es dem ausiibenden Kinstler vorbehatien, seine Darbietung &ffentlich zu-
génglich zu machen. Die Antragsstellerin hat die entsprechenden ausschliefllichen
Vervielfditigungs- und Verbreitungsrechte der ausiibenden Kiinstlerin hinsichtlich der
streitgegenstandlichen Musiktitel erworben. Die Tochter des Antragsgegners hat die
Musiktitel anderen Nutzern des File-Sharing-Systems Gnutella zugénglich gemacht.
Die Zug&ngiichmachung gegeniiber Teinehmem eines File-Sharing-Systems ist ,&f-
fentlich" im Sine des § 19a UrhG (Dreier/Schulze, § 15 UrhG, Rn. 44, § 192 UrhG,
Rn. 7).

Die &ffentliche Wiedergabe ist nicht ausnahmsweise nach § 52 UrhG zuldssig. Da-
nach kdnnen &ffentliche Wiedergaben zuléssig sein, wenn sie keinem Erwerbszweck
des Veranstalters dienen und unentgeltfich sind. Offentliche Zugénglichmachungen
wie das Bereithalten geschiitzter Werke in File-Sharings-Systemen sind jedoch ge-
m&R § 52 Hl UrhG nur mit Einwilligung des Berechtigten zuléssig (Dreier/Schulze, §
52 UrhG, Rn. 18). Eine Einwilligung der Antragstellerin lag nicht vor.

Der Antragsgegner ist nach den Grundsaizen der Stdrerhaftung fur die Rechtsveriet-
zung seiner Tochter verantwortlich. Als Stdrer kann nach stdndiger Rechtsprechung
grundsatzlich jeder auf Unterlassung und Beseitigung in Anspruch genommen wer-
den, der auch ohne Verschulden willentlich und adaquat-kausai an der Herbeifiih-
rung oder Aufrechterhaltung einer rechtswidrigen Beeintrichtigung mitgewirkt hat.
Weil die Storerhaftung aber nicht Gber Gebithr auf Dritte erstreckt werden darf, die
nicht selbst die rechtswidrige Beeintrachtigung vorgenommen haben, setzt die Haf-
tung des Stérers die Verletzung von Pritfungspfiichten voraus. Deren Umfang be-
stimmt sich danach, ob und inwieweit dem als Stdrer in Anspruch Genommenen



nach den Umsténden eine Prufung zuzumuten ist (vgl. BGH GRUR 1999,418 {(4198f)
- Mobelklassiker; NJW 2001, 3265 - ambiente.de; BGH GRUR 2004, 860 (864) - In-
ternet-Versteigerung). Unzumutbar ist die Prifungspflicht, wenn der Stdrungszustand
fur den Stdrer nicht ohne weiteres oder nur mit unverhiltnismaRigem Aufwand er-
kennbar ist (vgl. BGH GRUR 2001, 1038 {1040} - ambiente de). Soweit das Rechts-
institut der Stérerhaftung im Wettbewerbsrecht inzwischen zurtickhaltender gehand-
habt wird, hat der Bundesgerichtshof in der Entscheidung ,Internet-Versteigerung®
(BGH GRUR 2004, 860, 864) klargestellt, dass bei der Verletzung von Immaterialgii-
terrechten an den Grundsatzen festgehalten wird. Die Uberlassung von Telefon-,
Fax- oder Telefaxanschilissen an einen Dritten, der seinerseits von diesem An-
schiuss aus das Schutzrecht verletzende Handlungen begeht, kann zur Sidrerhaf-
tung fuhren (OLG Frankfurt, GRUR-RR 2005, 309 — Account-Uberlassung). Die Ver-
antwortlichkeit foigt daraus, dass er die auf diese Weise erméglichten Rechtsveriet-
zungen nicht unterbunden hat, obwohl er dazu als Inhaber des Anschiusses die Mbg-
lichkeit gehabt hatte und ein Einschreiten von ihm als Uberlasser zu erwarten ist
{(BGH NJW 2000, 213, 214 - Raumschild). So liegt der Fall hier. Der Antragsgegner
hat dadurch einen Beitrag zu der Urhebemrechisverietzung geleistet, dass er seiner

Tochtzr seinen Internetanschiuss zur Nutzung Uberlassen hat.

Der Antragsgegner kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, eine zumutbare Uber-
prufungsmdglichkeit bestiinde nicht. Er sei schon aus Flrsorgegesichtspunkten ver-
pflichtet, seiner Tochter Zugang zu seinem Internetanschluss zu gewshren, da sie
diesen fur thre Ausbildung bendtige. Eine Uber Stichproben hinausgeheande Kontrolle
der Internetakiivitdt der Tochter sei nicht m&glich. Der Antragsgegner bestraitet nicht
den Vorirag der Antragstellerin, dass der Inhaber eines Internetanschlusses fir die
verschiedenen Benutzerkonten unterschiedliche Benutzungsbefugnisse festlegen
kann oder durch Installation einer ,Firewall*-Software die Nutzung von Filesharing-
Software verhindern kann. Die zukiinftige Verwendung dieser technischen Mbglich-
keiten ist dem Antragsgegner zumutbar, nachdem sich herausgestelit hat, dass ein
Familienmitglied, dem er die Nutzung des Anschlusses erlaubt, Urheberrechte Dritter
verletzt hat. Die Erfiilllung des Unterlassungstitels ist dem Antragsgegner also kei-
neswegs unmdoglich oder unzumutbar. Der Antragsgegner macht nicht geltend, dass
seine Tochter fir thre Schulausbildung Zugriff auf File-Sharing-Systeme haben mis-

se.



Entgegen der Auffassung des Antragsgegners besteht fiir die von der Staatsanwait-
schaft ermittelten Anschiussdaten des Antragsgegners fiir den Internetanschiuss P
217.87.94 205 kein Beweisverwertungsverbot. Der Antragsgegner macht insoweit
geltend, die Staatsanwaltschaft hitte die Anschiussdaten nicht ohne richterlichen
Beschiuss gemaR § 100g StPO ermittein diirfen. Es kann cffen bieiben, ob ein Ver-
wertungsverbot schon deshalb nich? bestehen kann, weil zwischen den Parteien un-
streitig ist, dass die Tochter des Antragsgegners Uber den fraglichen Anschiuss die
Dateien zum Download bereithielt und deshalb eine Beweiserhebung liberhaupt nicht
stattfindet. Teilweise wird in der Literatur verireten, dass unstreitig gestelite Tatsa-
chen keinem Verwertungsverbot unterfiegen, weil es dem Gegner unbenommen ist,
Informationan, die auf unzuldssige Weise erlangt wurden, zu bestreiten (Z6i-
ler/Greger, 26. Aufl. §286, Rn. 15¢; § 138, Rn. 3). Nach anderer Auffassung k&nnen
Kenntnisse, die eine Partei unter Verletzung grundrechtlich geschiitzter Positionen
gewonnen hat, auch als Tatsachenvortrag nicht berlicksichtigt werden (OLG Karisru-
he, NJW 2000, 1577, 1578).

Hierauf kommt es nicht an, da hinsichtlich der Anschiussdaten unabh#ngig davon
kein Verwertungsverbot vorliegt. Nicht iedes materiell rechtswidrig erlangte Beweis-
mittel ist zZwingend prozessual unverwertbar. Von einem Bewsisverwertungsverbot ist
erst dann auszugehen, wenn durch die Beweisgewinnung in ein verfassungsrechtlich
geschiitztes Individualrecht eingegriffen und die Verwertung nicht ausnahmsweise
durch Guterabwigung gerechtfertigt ist (OLG Karlsruhe, NJW 2000, 1577, 1578).
Vorliegend hat die Staatsanwalischaft bei der Deutschen Telekom die Anschiussin-
haberdaten fir den internetanschiuss des Antragsgegners abgefragt, da ein konkre-
ter Verdacht vorlag, dass (iber den Anschiuss insgesamt ber 800 Musikdateien ille-
gal zum Download bereit gehalten wurden. Selbst wenn diese Ermittiung ohne rich-
terlichen Beschluss unzuldssig war, erscheint der Eingriff nicht so schwerwiegend,
dass die Daten nun im Zivilprozess keine Verwendung finden kénnten. Die Staats-
anwalischaft hat nicht in den engeren Perstnlichkeitsbereich des Antragsgegners
eingegriffen. Der Fall ist nicht vergleichbar mit unzuldssigen AbhSrmalknahmen, in

denen ein Beweisverwertungsverbot regeimaBig angenommen wird.



Der Antragsgegner kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, der PC seiner
Tochter sei durch den Online-Ermittlungsdienst unzuldssig ausgespaht worden,
weswegen hinsichilich der ermittelten Daten ein Beweisverwertungsverbot bestiinde.
Nach der Entscheidung des BGH vom 31.01.2007 (StB 18/08) findet die verdeckte
Online-Durchsuchung in der Strafprozessordnung keine Rechisgrundlage. insbeson-
dere nicht in § 102 StPO. Dabei ist maRgeblich, dass diese Vorschrift nur zu einer
offen ausgefiihrten Durchsuchung ermaéchtigt. Fiir verdeckte Emittlungsmanahmen
ohne Wissen des Beiroffenen sieht die StPO hingegen strenge Voraussetzungen
vor. insbesondere dirfen sie nur beim Verdacht bestimmter schwerer Straftaten an-
geordnet werden, wenn andere erfolgversprechende Aufkidrungsmittel nicht vorhan-
den sind und sie nicht in den unantastbaren Kernbereich privater Lebensgestaltung
eingreifen. Diese fiir Zwangsmafnahmen von Strafverfolgungsbehérden entwickelte
Rechtsprechung ist auf den vorliegenden Zivilrechtsfall nicht Ubertragbar. Denn der
Online-Ermittlungsdienst hat keine versteckten Daten der Tochter des Antragsgeg-
ners ausgespaht, sondem nur auf die ohnehin fir unbekannte Dritte zum Downioad
bereitgehaltenen Daten zugegriffen. Das vom Antragsgegner im Zusammenhang mit
dem angeblichen Beweisverwertungsverbot zitierte BGH-Urteil Az. Xl ZR 227/03 ist
nicht einschiagig. Es belrifft die Verwertbarkeit einer heimlichen DNA-Analyse im Va-
terschaftsanfechtungsverfahren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Rau Wehn-Salzer Dr. Kochenddrfer
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