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- Antragstellerin und Beschwerdegegnerin -
Rechtsanwalte Rasch & Partner,

An der Alster 5, 20099 Hamburg
(05-31140IL)

- Antragsgegner und Beschwerdeftihrer -

¢

beschlieRkt das Hanseatische Oberlandesgericht Hamburg,

5. Zivilsenat,

am 21. November 2006 durch die Richter

Betz,

Rieger, Dr. Koch:



Die sofortige Beschwerde des Antragsgegners gegen den Be-
schluss des Landgerichts Hamburg - Zivilkammer 8 - vom
18.9.2006 wird zurlickgewiesen.

Der Antragsgegner hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu
tragen. Der Streitwert der Beschwerdeinstanz bel&uft sich auf die

Summe der in der ersten Instanz aufgelaufenen Kosten.

Begrindung

Die zulassige Beschwerde des Antragsgegners gegen die Kostenentschei-
dung des Landgerichts Hamburg ist unbegrindet. Die 'Entscheidung des
Landgerichts, dem Antragsgegner nach dem Sach- und Streitstand zum Zeit-
punkt der Erledigung die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen, kann nicht be-
anstandet werden. Sie widerspricht auch nicht der Billigkeit.

Der Senat folgt der Auffassung des Landgerichts, dass der Verfligungsan-
spruch unter dem Gesichtspunkt der Stérerhaftung begrindet war. Dabei
kann zugunsten des Antragsgegners unterstellt werden, dass kein Mitglied
seiner Familie taterschaftlich an einer illegalen Tauschbodrse teilgenommen
hat, obwohl nur fiir den Antragsgegner und zwei seiner Kinder entsprechende
eidesstattliche Versicherungen vorgelegt worden sind und Glaubhaftma-
chungémittel fur den weiteren Sachvortrag ganzlich fehlen (Vorhandensein
einer File-Sharing-Software auf den Computern, Einrichtung von Passwortern
und einer Firewall). Denn auch der Antragsgegner rdumt ein, dass unbefugte
Dritte zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung tber seinen ungesicherten WLAN-
Anschluss die Moglichkeit hatten, unter Verwendung seines Internetzugangs
in das Internet zu gelangen und dort Dateien im Wege des File-Sharing zum
Download anzubieten. Der Senat folgt der Auffassung des Landgerichts, dass
der Antragsgegner im Verhaltnis zur Antragstelierin als Stérer fur die fehlen-
de Absicherung seines WLAN-Anschlusses einzustehen hat. Dabei kommt es
nicht auf die Frage an, ob dem Antragsgegner ein schuldhaftes Handeln vor-
geworfen werden kann, weil er sich darauf verlassen hat, dass alle notwendi-
gen Malnahmen von der Fachfirma ergriffen wirden, die er mit der Einrich-
tung des WLAN beauftragt hatte. Auch als technischem Laien war es ihm un-
ter dem Gesichtspunkt der Stoérerhaftung zumutbar, sich wenigstens bei
Fachleuten zu erkundigen, ob Sicherungsmafnahmen gegen eine Nutzung
durch unbefugte Dritte erforderlich seien, und bei fehlenden eigenen Kennt-
nissen fur die Einrichtung einer Verschlisselung und der weiteren Sicher-

heitsmaRnahmen, die in der Informationsschrift des Bundesamts fur Sicher-
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heit in der Informationstechnik beschrieben sind (Anlage 12), die Hilfe eines
Fachmannes in Anspruch zu nehmen. Der Senat vermag hierin keine unzu-
mutbare Ausweitung der Stdérerhaftung zu erkennen. Es ist im Zusammen-
hang mit Computerhardware auch allgemein bekannt, dass die technische
Installation noch nicht notwendigerweise Sicherheitsmaflnahmen gegen die
Nutzung durch Unbefugte umfasst, sondern hierfur z.B. individuelle Passwor-
ter notwendig sind. Die Antragstellerin hat ferner unbestritten vorgetragen,
dass bereits seit 2003 auch auflerhalb der Fachpresse in den Medien Uber
die Gefahr durch ungesicherte WLAN-Anschlisse berichtet worden ist. Bei
der Storerhaftung geht es letztlich darum, ob sich die Rechtsverietzung in
einem von dem in Anspruch Genommenen zu verantwortenden Bereich ab-
spielen, dessen Beherrschung als noch zumutbar anzusehen ist. Dies ist fur
die Sicherung des eigenen WLAN-Anschlusses gegen die Nutzung durch un-

befugte Dritte mit dem Landgericht zu bejahen.

Betz Rieger Koch



