Landgericht Frankfurt am Main Verk(ndet am 13.01.2011
Az. 2-03 O 340/10 Mdaller, JFA'e

Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

EINGEGANGEX AM 17, JAR. 2011

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

1

— Klagerinnen ~

(Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Michael Kim, Rasch Rechtsanwiite, An der
Alster 6, 20099 Hamburg, Gz.: 06-32607)

gegen

- Beklagter -

(Prozsssbevolmachtigter:




hat das Landgericht Frankfurt am Main — 3. Zivilkammer —

durch Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Kurth,
Richterin am Landgericht Butscher und
Richterin am Landgericht Holuschek

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 09.12.2010 fir Rec ht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt,

1. an die Klagerin zu 1) 1.249,07 € nebst Zinsen in H&he von 5 Prozentpunk-
ten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 09.01.2010,

2. an die Kiagerin zu 2) 2.149,07 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunk-
ten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 09.01.2010,

3. an die Klagerin zu 3) 798,07 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
liber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 08.01.2010,

4. an die Klagerin zu 4) 799,07 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 09.01.2010,

zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Gerichtskosten und den auBergerichtlichen Kosten des Beklagten
tragen der Beklagte 83 %, die Klagerin zu 1) 4 %, die Klagerin zu 2) 7 %, die
Klagerin zu 3) 3 % und die Klagerin zu 4) 3 %. Der Beklagte hat von den au-
Rergerichtlichen Kosten der Klagerin zu 1) 21 %, von denen der Klégerin zu 2)
36 %, von denen der Klagerin zu 3) 13 % und von denen der Kl&gerin zu 4) 13
% zu tragen. Im Ubrigen findet eine Kostenerstattung nicht statt.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar, fur die Klagerin zu 2) jedoch nur gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Beirages. Die
Klagerinnen kénnen die Vollstreckung des Beklagten gegen Sicherheitsleis-
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tung in Hohe von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in H8he von 110 %
des vollstreckbaren Betrages leistet. Der Beklagte kann die Vollstreckung der
Klagerinnen zu 1), 3) und 4) gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerinnen zu
1), 3) und 4) vor der Volistreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des voll-
streckbaren Betrages leisten.

Tatbestand

Die Klagerinnen nehmen den Beklagten auf Abmahnkosten und Schadensersatz im
Wege der Lizenzanalogie nach Teilnahme an einer Internet-Musik-Tauschbérse in
Anspruch.

Die Klagerinnen gehdren zu den fuhrenden deutschen Tontragerhersteliern und sind
Inhaberinnen ausschiisBlicher Nutzungsrechte an zahlreichen Musikaufnahmen nati-
onaler und internationaler Kinstler. U.a. sind sie Inhaberinnen der ausschiieBlichen
Online-Verwertungsrechte fir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschiand an den
auf Seite 5 bis 8 der Anspruchsbegriindung vom 14.07.2010 (= Bl. 18-21 d.A) ge-
nannten 140 Musiktitel, darunter die 20 Titel

(Klagerin zu 1)),
(Klagerin zu 1))
(Kidgerin zu 1))
(Klagerin zu 1))
(Klagerin zu 1)) (5 Titel)
(Klagerin zu 2))
(Kldgerin zu 2))
(Klagerin zu 2))
(Klagerin zu 2))
(Klagerin zu 2))
(Klagerin zu 2))
(Klagerin zu 2))
(Kiagerin zu 2))
(Klagerin zu 2))
(Klagerin zu 2))
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(Kiagerin zu 2)) (11 Titel)

T (Kiagerin zu 3)

{Klagerin zu 3)) (2 Titel)

Y (!coerin zu 4))
S (Kiagerin zu 4)) (2 Titel)

(Anlage K3).

Die Kl&gerinnen lassen umfangreiche Ermittlungen hinsichtlich von Leistungsschutz-
rechtsverletzungen durch unautorisierte Internetangebote durchfGhren, darunter

durch cie 2 R (- © /o

- S

Der Online-Ermittier S MMNINN o cor SN - itcte mit dem Pro-

gramm I dass am 30.06.2006 um 12:18:56 Uhr (MESZ) unter der IP-
Adresse .J: ittels einer Filesharing-Software, die auf dem Gnutella-
Protokoll basiert, §.272 Audio-Dateien zum Download verflgbar gemacht wurden

(Anlagen K 1, K 2). Stichprobenartig wurden die Tite! .| I e Kunst-

DRSS ey —m——

denen die Klagerin zu 2 bzw. 4) die Rechte hat, ausgewahit und heruntergeladen
und einem Hoérvergleich mit der Originalaufnahme unterzogen.

Der Grofdteil der 5.272 Titel (darunter die vorgenannten 140 Titel) sind dem Reper-
toire der Kiggerinnen zuzuordnen. Bei von legalen Online-Anbietern bezogenen mp3-
Musikdateien ist der jeweilige Rechteverwerter durchweg innerhalb eines sog. ID3-
Tags unter der Rubrik ,Copyright” bezeichnet.

Wegen dieses Sachverhalts stellten die Kiagerinnen sowie die i EEENEGNG

SN - S i< dem 03.07.2006 bei der Staatsanwalt-

schaft Hamburg Strafantrag gegen Unbekannt. Im Rahmen der Ermittiungen wurde

seitens des lntemet-Service-Providers—mitgeteilt, dass die fragli-
che [P-Adresse im Tatzeitpunkt dem Internet-Anschluss des Beklagten zugeordnet

war (Anlage K 4).

Das Emittlungsverfahren gegen den zum Tatzeitpunkt 22j4hrigen Beklagten (gebo-
ren am S wurde an die Staatsanwaltschaft Dusseldorf abgegeben (Az.:

NN .- = 10.11.2006 nach § 153 StPO eingestellt (Anlage K 5). Eine
Einlassung zur Sache erfolgte nicht.
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im Nachhinein stellte sich heraus, dass Uber den Internet-Anschiuss des Beklagten
bereits am 09.06.2006 um 13:42:38 Uhr (MESZ) unter der IP-Adresse -
mittels einer Tauschbérsen-Software, die auf dem Gnutella-Protokoll basiert, 5.427
Audio-Dateien zum Download verfiigbar gemacht wurden (Anlagen K 8, K 7). Ein
Vergleich mit der Titelliste der am 30.06.2006 tber den Internet-Anschluss des Be-
klagten verfugbar gemachten Musikaufnahmen zeigt, dass diese nahezu identisch
ist.

Wegen dieses Sachverhaits stellten die Kliigerinnen sowie die —

SRR - S <+ dem 12.06.2006 bei der Staatsanwalt-
schaft Hamburg Strafantrag. Das Verfahren wurde wiederum an die Staatsanwalt-
schaft Dusseldorf abgegeben 3NN //cccn der wiederhoiten
Rechtsverletzung wurde die Durchsuchung der Wohnung des Beklagten angeordnet
und sein PC sichergestellt. Auf dem Rechner wurden diverse Filesharing-Systeme
wie . S i und I sowie 4.070 Audiodateien vorgefunden
(Anlage K 8). Das Ermittlungsverfahren wurde am 18.02.2008 nach § 153a StPO
nach Erflillung einer Auflage (Zahlung von 250,00 € an die Staatskasse, Zustimmung
zur L8schung aller unberechtigten Kopien) eingestellt. Der Beklagte lief sich zur Sa-
che dahingehend ein, dass er zwei Titel heruntergeladen habe und den Bestand der
Titel auf seinem Computer nicht dem Markt zur Verfugung gestellt habe. Auch der
Auftritt der Musikborse habe keinen entsprechenden Hinweis enthalten.

Mit Anwaltsschreiben vom 08.02.2007 mahnten die Klagerinnen sowie die—

—und_den Beklagten ab und forderten
ihn zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung sowie zur vergleichs-
weisen Zahlung von 8.000,00 € zur Abgeltung der Abmahnkosten und Schadenser-
satzanspriche auf (Anlage K 9). Mit Anwaltsschreiben vom 14.02.2007 wurde die
Unterlassungserklarung abgegeben. Bezuglich einer Zahlung erfolgte die aus Anlage
K 10 ersichtliche Korrespondenz. Eine einvernehmiliche Regelung kam nicht zustan-
de.

Die Kiagerinnen haben am 30.12.2009 gegen den Beklagten zunachst einen Mahn-
bescheid des Amtsgerichts Hamburg Uber eine Hauptforderung von 5.925,60 €
(.Schadensersatz aus Unfall/Vorfall gem. Rechtsanwaltshonorar vom 30.06.06 bis
08.02.07") erwirkt, der ihm am 09.01.2010 zugestellt wurde. Am 22.01.2010 ging
rechtzeitig der Widerspruch des Beklagten bei Gericht ein.




Die Kl&gerinnen behaupten, die 5.272 Dateien seien von dem Beklagten zum Down-
load angeboten worden. Es habe sich dabei um MP3-Dateien gehandelt, die der
Speicherung von Musiktitein dienten. Es habe sich um voll funktionsfahige Musikda-
teien gehandelt, wie der stichprobenartige Downioad gezeigt habe.

Sie sind der Ansicht, der Bekiagte sei zur Tragung der Abmahnkosten verpflichtet.
Insoweit seien eine 1,3fache Geschéftsgebiihr aus einem Gegenstandswert von
300.000,00 € nebst Auslagenpauschale, insgesamt 2.994,40 €, anzusetzen, von de-
nen auf die 4 Klagerinnen 4/6 (= 1.996,28 € bzw. 4 x 499,07 €)) enffielen.

Ferner sei der Beklagte zum Schadensersatz im Wege der Lizenzanalogie verpflich-
tet. Innen sei ein (fiktiver) Lizenzschaden von mindestens 200,00 € je Titel entstan-
den.

Insoweit wilrde bezlglich der oben im Einzelnen aufgefihrten 20 Titel fir die erstge-
nannten 19 Titel je 200,00 € und ftr den zuletzt genannten Titel ein Teilbetrag von
128,32 € geltend gemacht, so dass sich ein Lizenzbetrag von 3.929,32 ergebe.

Sie sind der Ansicht, das angerufene Gericht sei nach § 32 ZPO zusténdig.
Die Klagerinnen haben zunichst beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an die Kl4gerinnen zur gesamten Hand 5.925,60
€ nebst Zinsen in Hdhe von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.

Auf entsprechenden Hinweis der Kammer haben die Kiagerinnen den Antrag umge-
stellt und beantragen nunmehr,

den Beklagten zu verurteilen,

1. an die Kiagerin zu 1) 1.499,07 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunk-
ten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit,

2. an die Klagerin zu 2) 2.699,07 € nebst Zinsen in Hdhe von 5 Prozentpunk-
ten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit,

3. an die Klagerin zu 1) 898,07 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit,

4. an die Klagerin zu 1) 828,39 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit,



zu zahlen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte behauptet, er habe die in Anlagen K 1, K 2 aufgelisteten Dateien nicht
Gber eine Tauschbérse verbreitet, Der von den Klégerinnen behauptete Sachverhait
werde insoweit mit Nichtwissen bestritten.

Es liege keine Verletzungshandlung vor. Er habe sich lediglich selbst zwei CDs her-
untergeladen und habe seitdem vergeblich darauf gewartet, dass jemand seine Ge-
genleistung in Form eines Tausches anfordere. Ihm sei die &ffentliche Zuganglichkeit
seiner erworbenen Audiodateien nicht bewusst gewesen.

Er habe keine Kenntnis davon gehabt, dass er seinen PC-Inhalt Dritten gegenuber
oftne. Er sei von niemandem darauf hingewiesen worden noch sei ihm dies aufgefal-
len. Er ist der Ansicht, das Eindringen in seinen PC durch die Klagerseite sei sicher-
lich der weit massivere Eingriff in die Grundrechte. Dass die Tauschbérsen tber Jah-
re munter tatig wirden, ohne dass dies unterbunden werde, erwecke bei Jugendii-
chen und Heranwachsenden den Eindruck, dass solche Angebote legal seien. Zum
Zeitpunkt der Vorfélle sei er ein gerade volljahriger Kochlehrling gewesen.

Ein konkreter Schaden sei den Kldgerinnen nicht entstanden.

Im Ubrigen werde mit den fiir die auBergerichtliche Verteidigung entstandenen An-
waitskosten von 446,13 € (1,3fache Geschaftsgeblhr aus einem Gegenstandswert
von 4.001,00 € zuzlglich Auslagenpauschale und USt.) hilfsweise die Aufrechnung
erklart.

Der Beklagte ist der Ansicht, die Abmahnkosten seien im Ubrigen gemaR § 87a Abs.
2 UrhG n.F. auf 100,00 € zu beschrianken.

Der Beklagte hat zunéchst die fehlende Zusténdigkeit des angerufenen Gerichts ge-
ragt, sich jedoch in der miindlichen Verhandlung riigelos eingelassen. Er hat jedoch
die Einrede der Verjahrung beziiglich des modifizierten Antrags erhoben.

Die Akien der Staatsanwaltschaft Dusseldorf, i ESREEEIIND .- NN

—sind beigezogen worden und waren Gegenstand der miindlichen Ver-
handlung.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird ergénzend auf die zwischen den Parteien ge-
wechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie die Beiakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zuldssig.

Die sachliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts, ergibt sich angesichts des-
sen, dass hier eine Hauptforderung von 5.925,60 € geltend gemacht wird, aus den
§§ 71 Abs. 1, 23 Nr. 1 GVG.

Die 6riliche Zustandigkeit folgt aus § 39 ZPO.

Die Klage#nderung ist gemaR § 263 ZPO zuldssig. Vorliegend wird lediglich nunmehr
nicht mehr Zahlung an die Gesamtglaubiger insgesamt verlangt, sondern Zahlung
des entsprechenden Bruchteils der Klageforderung an die einzelnen Kidgerinnen
unmittelbar, woraus sich letztlich wiederum die urspriingliche Klageforderung durch
Addition der Bruchteilsbetrage ergibt. Da der Streitstoff sich nicht &ndert und somit
keine wesentliche Verzdgerung eintritt, ist jedenfalls Sachdienlichkeit gegeben.

Die Klage ist auch Uberwiegend begrindet.

Den vier Klagerinnen steht der geltend gemachte Anspruch auf Erstattung der Ab-
mahnkosten gemé® den §§ 683 S. 1, 677, 670 BGB zu, und zwar — wie zuletzt bean-
tragt — jeweils in Héhe von 499,07 €.

Die Abmahnung war berechtigt. Den Kldgerinnen stand gegen den Beklagten ein
Unterlassungsanspruch nach den §§ 19a, 85, 97 Abs. 1 UrhG zu.

Der Beklagte hat die Leistungsschutzrechte der Kidgerinnen verletzt.

Unstreitig hat der Beklagte Gber eine ihm zugeordnete |P-Adresse am 09.06.2006 ab
13:42:36 Uhr (MESZ) und am 30.06.2006 ab 12:18:56 Uhr (MESZ) mittels einer Fi-
lesharing-Software, die auf dem Gnutelia-Protokoll basiert, Musik-Dateien (zwei CDs)
heruntergeladen. Dabei hat er aufgrund der Funktionsweise des Tauschborsen-
Programms gleichzeitig 5.427 bzw. 5.272 auf seinem PC befindliche Audio-Dateien,
bei denen den Klagerinnen mindestens an 140 Titeln die Online-Verwertungsrechte
zustehen, anderen Tauschbédrsen-Teilnehmern zum Download bereit gestelit.
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~ Somit stand den Kiagerinnen ein entsprechender (verschuldensunabhéngiger) Unter-
lassungsanspruch zu. Darauf, ob dem Beklagten der entsprechende Upload-Vorgang
bekannt bzw. bewusst war, kommt es nicht an.

Der Beklagte kann den Klagerinnen eine Anspruchsdurchsetzung — etwa aus dem
Rechtsgedanken des Rechtsmissbrauchs — auch nicht entgegen halten, dass die von
ihnen eingeschaltete 3 z-- Avfdeckung von Leistungsschutzrechtsver-
letzungen ihrerseits die Filesharing-Software - zur Anwendung brachte
und von den vom Beklagten angebotenen Musiktiteln stichprobenartig die Titel -
JEE - <nstiergruppe _ und N der Kunstier-
gruppe ,— herunterlud, um sie einem Hdorvergleich mit der Originalaufnah-
me zu unterziehen. Soweit der Beklagte sich darauf beruft, das Eindringen in seinen

PC durch die Klagerseite sei sicherlich der weit massivere Eingriff in die Grundrech-
te, verkennt er, dass er es war, der die Titel unberechtigterweise zum Download be-
reitstellte und die Ki&gerinnen zu 2 bzw. 4) ohnehin die Rechte an den heruntergela-
denen Titeln innehatten. Jede der vier Klagerinnen hatte im Ausgangspunkt schon
wegen der unberechtigten Nutzung eines der zu ihren Gunsten geschitzten Titel ein
erhebliches Interesse an der Aufdeckung der Verietzungshandiungen und ihrer Ta-
ter, weil bei einer Fortsetzung der Teilnahme an der Tauschbérse ein erneutes Ein-
stellen von Titeln in nicht vorherzusehender Anzahl drohte. Dieses Interesse wird
noch dadurch gesteigert, wenn von dem Internetanschiuss der Inanspruchgenom-
menen wie hier bereits in ganz erheblichem Umfang Rechtsverietzungen vorgenom-
men werden, weil die Glaubiger danach befiirchten miissen, dass ohne ein erfolgrei-
ches Einschreiten zukinftig in ahnlichem Umfang Rechtsverletzungen vorgenommen
werden wlrden (vgl. OLG Kéin, GRUR-RR 2010, 173, juris-Rn. 20). Das Verhalten
der Tauschbérsen-Anbieter ist den Klagerinnen als Verletzte nicht zuzurechnen.

Hinsichtlich der Hdhe der zu erstattenden Abmahnkosten kann sich der Beklagte
nicht auf die Begrenzung in § 97a Abs. 2 UrhG n.F. stiitzen, weil diese Bestimmung
im Zeitpunkt der Verletzungshandiung im Jahre 2006 noch nicht in Kraft war. Die
Vorschrift wurde erst mit Gesetz vom 07.07.2008 eingefugt (vgl. BGH, Urt. vom
12.05.2010, Az.: | ZR 121/08; OLG KéIn, GRUR-RR 2010, 173, juris-Rn. 6).

Die Berechnung der entsprechenden Anwaitskosten durch die Klagerinnen ist nicht
zu beanstanden. Die vier Klagerinnen, die hier die Beklagten zusammen mit der-

N der N - -2t haben, haben
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/" hierbei eine 1,3fache Geschaftsgebihr zuzlglich Auslagenpauschale aus einem
J Streitwert von 300.000,00 € (6 x 50.000,00 €) zugrunde gelegt und von dem sich er-
gebenden Betrag von 2.994 40 € 4/6, d.h. 1.996,28 €, klageweise geltend gemacht.
Dabei ist auch der angesetzte Streitwert von 300.000,00 € nicht zu beanstanden.

Der Streitwert bei Unterlassungsansprichen orientiert sich am Interesse, das der
Unterlassungsglaubiger an der Verhinderung kunftiger Verletzungshandlungen hat.
Dieses interesse ist vom Gericht nach freiem Ermessen zu schatzen. Das wirtschaft-
liche Interesse an der Durchsetzung von Unterlassungsansprichen wegen Urheber-
rechtsverletzungen wird durch zwei Faktoren bestimmt, namlich erstens durch den
wirtschaftlichen Wert des verletzten Rechts und zweitens durch das Ausmal und die
Gefahrlichkeit der Verletzung, den sog. Angriffsfaktor. Der Streitwertangabe des
Glaubigers kommt dabei indizielle Bedeutung zu (vgl. Jan-Bernd Nordemann in:
Fromm/Nordemann, UrhR, 10. Aufl,, § 97 Rn. 223).

Nach stdndiger Rechtsprechung der Frankfurter Gerichte (so auch Rechtspre-
chungshinweise der Klagerinnen in ihrer Anspruchsbegritndung vom 14.07.2010, S.
20) ist grundsétzlich bei Urheberrechtsverleizungen in Form des Filesharings ein
Streitwert von 10.000,00 € je verwendetes Werk anzusetzen. Allerdings ist dieser
Wert nicht schematisch zugrunde zu legen. Es kommt immer auf die Umstande des
Einzeifalls an, insbesondere auch darauf, wie aktuell und populér das entsprechende
Musikstick u.d. ist. Auch in Fallen, in denen eine Vielzahl von Titeln (etwa mehrere
hundert) rechtsverletzend gebraucht werden, kann die Bedeutung der Angelegenheit
nicht allein durch eine Addition der entsprechenden Werte bemessen werden. Die
Abmahnung diente dem Ziel, ein weiteres Anbieten von zu Gunsten der jeweiligen
Klagerin geschitzten Musiktitein im Internet zum Download zu verhindern. Dieses
Interesse ist nicht in mathematischer Abhangigkeit von der Anzahl der in das Netz
gestellten Titel zu bemessen, vielmehr sind die Gesamtumsténde des Einzelfalles zu
berlcksichtigen. Jede der vier Klagerinnen hatte, wie oben dargestellt, im Ausgangs-
punkt schon wegen der unberechtigten Nutzung eines der zu ihren Gunsten ge-
schitzten Titel ein erhebliches Interesse an der Durchsetzung ihrer Anspriiche (vgl.
OLG Kdln, GRUR-RR 2010, 173, juris-Rn. 20).

Angesichts dessen, dass hier zunachst 5.427 und spéter 5.272 Musikdateien verbrei-
tet wurden, unter denen sich eine Vielzahl von aktuellen bzw. populdren Titel befan-
den, bei denen eine durchaus hohe Zugriffswahrscheinlichkeit bestand, und wieder-
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/ holt an der Tauschbdrse teilgenommen wurde, erscheint das Vorgehen der sechs

Abmahnenden, das Interesse einheitlich auf je 50.000 € festzusetzen, woraus sich
der Gesamtwert von (6 x 50.000 € =) 300.000 € ergibt, angemessen.

Allerdings konnten die vier Kiagerinnen die Abmahnkosten nicht als Gesamtglaubige-
rinnen, sondern als Einzelglaubigerinnen geltend machen. Die Voraussetzungen des
§ 428 BGB liegen insoweit nicht vor. Insbesondere lasst sich eine Gesamtberechti-
gung kraft Gesetzes oder Vertrages nicht feststellen. Hierunter fallen namentlich For-
derungen eines Glaubigerpools nicht (vgl. Palandt/Grlineberg, BGB, 68. Aufl., § 428
Rn 2 f. m.w.N.). Daher konnte hier jede der vier Kldgerinnen 499,07 € von den Be-
klagten verlangen, wie sie dies nach Umsteliung der Klage nunmehr auch geltend
machen.

Des Weiteren stand den Klégerinnen ein Schadensersatzanspruch gemal § 97 Abs.
2 UrhG im Wege der Lizenzanalogie bezogen auf die auf Seite 5 bis 8 der An-
spruchsbegriindung vom 14.07.2010 genannten 20 Musiktitel (S Titel der Klagerin zu
1), 11 Titel der Klagerin zu 2), 2 Titel der Klégerin zu 3) und 2 Titel der Klagerin zu 4))
zu. Der entsprechende Anspruch besteht jedoch nicht in Héhe von 200,00 €, sondem
lediglich in Hohe von 150,00 € je Titel.

Das erforderliche Verschulden liegt vor. Im Urheberrecht gelten generell hohe Sorg-
faltsanforderungen. Daher begrindet bereits leichte Fahrlassigkeit den Vorwurf einer
Sorgfaltspflichtverletzung. Besonders hohe Sorgfaltsanforderungen sind dann zu
stellen, wenn — wie hier — eine Datei zum Herunterladen ins Internet eingestelit wird.
Eine solche Verhaitensweise fihrt zu einer hochgradigen Gefahrdung der Verwer-
tungsrechte des Urhebers, weil eine ohne Einschréankungen im Internet zum Downlo-
ad bereitgestelite Datei jederzeit von jedermann heruntergeladen und weiterverbrei-
tet werden kann (vgl. BGH, GRUR 2009, 864 ,CAD-Software”, juris-Rn. 22). Wer ei-
ne Filesharing-Software installiert und nutzt, muss sich daher hinreichend Uber die
Funktionsweise des von ihm verwandten Filesharing-Programms informieren, insbe-
sondere auf welche Weise die Gegenleistung, der Upload, bewerkstelligt wird. Dies
hat der Beklagte nicht getan. Soweit er sich darauf beruft, zum Zeitpunkt der Vorfélie
sei er ein gerade volljghriger Kochlehriing gewesen, kann dies nicht nachvollzogen
werden, nachdem er ausweislich der beigezogenen Strafakten bereits das 22. Le-
bensjahr im Zeitpunkt der Vorfalle vollendet hatte.
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/' Nach sténdiger Kammerrechtsprechung ist im Rahmen der nach § 287 ZPO vorzu-

o
P

nehmenden Schéatzung ein Betrag in Hohe von 150,00 € je Titel vorliegend als aus-
reichend und angemessen anzusehen. Es ergeben sich somit folgende Betrage

- die Kléagerin zu 1) fur 5 Titel: 750,00 € (zzgl. 499,07 € = 1.249,07 €),
— die Klagerin zu 2) fur 11 Titel: 1.650,00 € (zzgl. 499,07 € = 2.149,07 €),
- die Klagerin zu 3) fur 2 Titel: 300,00 € (zzgl. 499,07€ = 799,07 €),
- die Klagerin zu 4) fur 2 Titel: 300,00 € (zzgl. 499,07€ = 799,07 €).

Dabei kdnnen die Ki&gerinnen den entsprechenden Anspruch wiederum nur ais Ein-
zelgléubigerinnen geltend machen.

Entgegen der Ansicht des Beklagten sind die entsprechenden Anspriiche der Klége-

rinnen auch nicht verjahrt.

Es gilt gemaR § 102 8. 1 UrhG die dreijahrige Verjahrungsfrist des § 195 BGB. Sie
beginnt geméaR § 199 Abs. 1 BGB mit dem Schiuss des Jahres, in dem der Anspruch
entstanden ist und der Glaubiger von den den Anspruch begrindenden Umsténden
Kenntnis erlangt hat oder hatte erlangen kénnen.

Die streitgegenstandlichen Uploads erfolgten im Jahr 2006, die Providerauskiinfte ge-
genlber den Strafermittiungsbehdrden datieren vom 22.06.2006 und 12.07.2006. Die
Benachrichtigungen Uber die Verfahrenseinstellungen durch die Staatsanwaltschaft
Dusseldorf erfolgten gegeniiber dem Vertreter der Kidgerinnen unter dem 17.11.2006
und 18.02.2008. Damit waren die Anspriche frilhestens mit Schluss des Jahres 2009
verjahrt. In der Folgezeit fanden jedoch Verhandlungen im Sinne des § 203 BGB zwi-
schen den Parteien statt, die die Verjahrung gehemmt haben. Auf den Vorschlag der
Klagerinnen vom 08.02.2007 erwiderte der Beklagte mit Anwaltsschreiben vom
14.02.2007, hierauf antworteten die Klagerinnen unter dem 19.03.2007 und unterbrei-
teten ein Vergleichsangebot unter Fristsetzung bis zum 29.03.2007, auf das der Be-
klagte nicht mehr reagierte.

Ferner haben die Kldgerinnen am 30.12.2009 einen Mahnbescheid Uber die streitge-
genstandliche Forderung erwirkt, weshalb gemaR den §§ 204 Nr. 3 BGB, 167 ZPO ab
Eingang des Mahnantrages (29.12.2009) erneut die Verjihrung gehemmt wurde. Ent-
gegen der Ansicht des Beklagten hat die Antragsumstellung dabei die Hemmung nicht
beendet.
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Zzwar hemmt ein Mahnbescheid die Verjéhrung fiir Anspriiche nur in der Gestalt und
dem Umfang, wie sie mit dem Mahnbescheid geltend gemachi werden. MaRBgebend
ist der den prozessualen Leistungsanspruch bildende Streitgegenstand, der be-
stimmt wird durch den Klageantrag, in dem sich die vom Klager beanspruchte
Rechtsfolge konkretisiert, und durch den Lebenssachverhalt (Anspruchsgrund), aus
dem die begehrte Rechtsfolge hergeleitet wird (vgl. BGH, NJW-RR 1997, 1217, juris-
Rn. 19). Voraussetzung der Hemmungswirkung des § 204 BGB ist somit eine den
wesentlichen Formerfordernissen des § 690 ZPO entsprechende wirksamer Mahnan-
trag. Dieser erfordert nach § 690 Abs. 1 Nr. 3 ZPO auRer der bestimmten Angabe
des Gegenstandes und des Grundes des erhobenen Anspruchs die bestimmte An-
gabe des geforderten Geldbetrages. Anhand der inhaltlichen Angaben in der Klage
muss es méglich sein, den Anspruch, dessen Verjahrung unterbrochen werden soll,
zweifelsfrei zu identifizieren (vgl. BGH, NJW-RR 1997, 1217, juris-Rn. 19 zur Kiage;
Z8\lerNVollkommer, ZPO, 28. Aufl., § 630 Rn 14). Diese Identifizierung kann im Pro-
zess aber auch durch eine Auslegung der in der Klageschrift bzw. Anspruchsbegrin-
dung enthaltenen prozessualen Willenserklarung erfolgen, wenn die Bezeichnung
des Gegenstandes, um den es sich handelt, im Wortlaut unrichtig oder zweifelhatft ist.
Eine Antragsanderung, die die Identitat es Anspruchs unberihrt l8sst, beendet daher
die Hemmung nicht (vgl. BGH, NJW-RR 1997, 1217, juris-Rn. 19; OLG Brandenburg,
Urteil vom 08.12.2010, Az.: 3 U 145/09, juris-Rn. 96; Palandt/Ellenberger, BGB, 69.
Aufl., § 204 Rn. 13).

Vorliegend handelt es sich trotz der Antragsumformulierung letztlich um denselben
Streitgegenstand. Der Lebenssachverhait, aus dem die begehrte Rechtsfolge herge-
leitet wird, blieb insoweit unverandert. Es wurde lediglich nicht mehr Zahlung an die
Gesamtglsubiger insgesamt verlangt, sondern Zahlung des entsprechenden Bruch-
teils der Klageforderung an die einzelnen Klagerinnen unmittelbar, woraus sich letzt-
lich wiederum die urspriingliche Klageforderung durch Addition der Bruchteilsbetrage
ergibt. Aufgrund dessen wirkt die Hemmung fort.

Die Hilfsaufrechnung des Beklagten mit den fiir die auBergerichtliche Verteidigung
entstandenen Anwaltskosten von 446,13 € greift nicht (§ 389 BGB). Kosten der Ab-
wehr von Ansprichen sind nur im Falle des Bestehens einer Sonderverbindung zwi-
schen den Parteien zu ersetzen, wenn die Anspriiche des Gegners unbegrindet sind




;
/
/

nicht der Fali.

-14 -

fz"' (vgl. Palandt/Griineberg, a.a.0., § 249 Rn. 56). Dies ist wie oben dargestellt, jedoch

Der Zinsanspruch ist gemaR den §§ 288, 291 BGB begrindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 92 Abs. 1, 100 Abs. 1 ZPO, die Entschei-
dung Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit auf den §§ 708 Nr. 11,709, 711 ZPO.

Dr. Kurth

Vorsitzender Richter am Landgericht

Butscher
Richterin am Landgericht

Holuschek
Richterin am Landgericht




