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Prozesshevollmachtigte:

- Prozessbevollmachtigte:

, Verkindet am 24.08.2011
Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamter

der Geschaftssielle

EWEERANGEN AM 7 0 A6 2071
Landgericht Diisseldorf

iM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechisstreit

Klagerinnen,

Rasch Rechtsanwilte,
An der Alster 6, 20099 Hamburyg,

gegen

Beklagten,

Rechisanwailte




~hat die 12. Zivilkammer des Landgerichts Disseldorf

auf die mindliche Verhandiung vom 13.07.2011

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht

den Richter am Landgericht und die Richterin !

fir Recht erkannt:
Der Bekiagte wird verurteilt,
1. a) an die Klagerin zu 2) 800,00 ture

b) an die Klagerin zu 3) 300.0C Euro
¢) an die Klagerin zu 4) 1.800,00 Euro

2. an die Klagerinnen zu 1) bis 4) zuy gesamten Hand einen Betrag von

2.380,80 Euro

ieweils nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten {iber dem Basis-

Zinssatz seit dem 28.07 2010 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte.

Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
120 % des zu volistreckenden Betrages.

Tathestand

Mit der vorliegenden Klage begehren die  Klagerinnen von der Beklagten
Schadensersatz und die Erstattung von Abmahnkesten wegen des unberechtigten
Zugéngiichmachens verschiedener Musiktitel,




3

,é"’"?(légerinn-en gehdren zu den flhrenden deutschen Tontragerherstellern und sind
~~als solche Inhaberinnen ausschlieRlicher Verwertungsrechie an zahireichen Musik-
* aufnahmen nationaler und internationaler Kiinstler.

Die Klagerinnen lassen regelmafig umfangreiche Ermitilungen aus Leistungsschutz-
rechtsverletzungen durch unautorisierte Internetangebote durchfiihren. Ein entspre-
chender Dienstleister ist

Die ermittelte im Auftrag der Klagerinnen hinsichtlich des unautorisierten
Verwertens von Tonaufnahmen auch in diesem Fall.

Die Klagerinnen sind unter anderem Inhaber der ausschiieRlichen Nutzungsrechte
sowohl der auslbenden Kunstler als auch der Tontragerherstelier an den auf Seite 5
f der Anspruchsbegrindung vom 18.08.2010 aufgefithrten 100 Audio-Dateien.

Nach Protokollierung der einzelnen Ermittiungsschritte wurde seitens der Kiagerin-
nen mit Datum vom 29.03.2006 Strafantrag gegen Unbekannt bei der Staatsanwalt-
schaft Wuppertal gestellt.

Die  Ermittiungen der Staatsanwalischaft Wuppertal ergaben, dass die
streitgegenstandliche IP-Adresse v zum Tatzeitpunkt am 28.03.2006 um
Uhr dem Internetanschliuss des Bekiagten zugeordnet war.

Im Wege der Akteneinsicht erhislten die Prozessbevoilmachtigten der Klagerinnen
Kenntnis von der Person und der Anschrift des Bekiagten. Mit Schreiben vom
17.01.2007 forderten die Prozessbevoliméachtigten der Kisgerinnen den Beklagten
namens und in Volimacht der Klagerinnen zur Unterlassung der rechtsverietzenden
Handlungen wie zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkiarung und zur
Zahlung von Schadensersatz auf. Der Bekiagte gab im Verlauf der weiteren
Korrespondenz eine strafbewehrte Unterlassungserklarung ab.

Jeweils als Rechteinhaber begehren die Klagerin zu 2) fur die Titel *“ (Inter-
pret; o, {(Interpret; ’ Yound “
(Interpret: }, die Klagerin zu 3) fur den Titel * (interpret:
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) und die Kigerin zu &) fur die Titel von ! ;

i

_“ “ « - " und . 0" jedenfalls

-t " 1 " 1 13 ”

| Schadensersatz in Hohe von 300,00 Euroe pre Titel.

Die Klagerinnen haben am 30.12.2009 einen Mahnbescheid gegen den Beklagten
bei dem Amisgericht Hamburg beantragt, der am 05.01.2010 erlassen und dem
Beklagten am 11.01.2010 zugestellt wurde. Am 15.01.2010 hat der Beklagte Wider-
spruch eingelegt. Am selben Tag wurden die Kosten fir das streitige Verfahren
angefordert. Am 16.07.2010 folgte die volistandige Zahlung und das Verfahren wurde
an das Landgericht Dlusseldorf abgegeben, wo sie am 28.07.2011 eingingen.

Die Klagerinnen behaupten, am 28.03.2006 seien um - Uhr unter der
iP-Adresse mittels  einer Filesharing-Software, die auf dem
Gnutella-Protokoll basiert, 617 Audiodateien ohne entsprechende Zustimmung der
Rechteinhaber anderen Teilnehmern des Filesharing-Systems zum Herunterfaden
verfugbar gemacht worden.

Oie Klagerinnen haben zundchst Abmahnkosten in Héhe eines Betrages von
2.925,60 Euro begehrt und insoweit die Klage teilweise zuriickgenommen.

Die Klagerinnen beantragen nunmehr,
den Beklagten zu verurteilen,
1. a) an die Kiagerin zu 2) 900,00 Euro
b} an die Klagerin zu 3) 300,00 Euro

¢j an die Klagerin zu 4) 1.800,00 Euro

2. an die Klagerinnen zu gleichen Teilen einen Betrag in Hohe

von 2.380,80 Euro

nebst jewells Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszins-
satz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
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fDer Bekiagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte tragt vor:

Er habe am 28.03.2008 in der Zeit zwischen : U"%“*}i' Kighs Uhr seinen
Internetanschiuss nicht genutzt. Vielmehr sei er im Rahmen seiner beruflichen Tatig-
keit einem Orstermin in Wuppertal nachgegangen. Weder seine Ehefrau noch der
am geborene Sohn habe den Computer genutzt. Die geltend
gemachten Schadensersatzansprliche seien der Héhe nach (ibersetzt. Abmahnkos-
ten kbnnten die Kldgerinnen nicht beanspruchen, weil eine wirksame Abmahnung
nicht vorldge. Es sei nicht geltend gemacht worden beziiglich welcher Audio-Datei
abmahnende Rechte er geltend gemacht habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Prozessbevollmachtigten gewechselten Schrifisédtze nebst Anlagen verwiesen,

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist in vollem Umfang begrindet.

Die Kiggerinnen zu 2) bis 4) kénnen vom Beklagten jeweils Schadensersatz in der
geltend gemachten Héhe, die Kiagerinnen zu 1) bis 4) zudem die Abmahnkesten in
Héhe von 2.380,80 Eurc gemaf §§ 683, 677, 670 BGB beanspruchen.

Die Kiagerinnen sind Inhaber der ausschlieRlichen Verwertungsrechte an den
streitgegensténdlichen Musikaufnahmen im Sinne der §§ 16, 17, 19a UrhG. Dies
stellt der Beklagte nicht in Abrede,
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"’_‘,:“-‘:H\‘EDEE-S@ Rechte, insbesondere aus §18a UrhG, sind widerrechtlich verletzt worden, in-

dem die streiigegenstandlichen Musikaufnahmen am 28.03.2006 um Uhr
mittels einer Filesharing-Software von dem Anschluss des Beklagten mit der
IP-Adresse zum Herunterladen verfligbar gemacht wurden, ohne dass

dazu eine Rechteeinraumung durch die Kiagerinnen vorlag.

Hiervon ist auszugehen, weil der Beklagte der ihm obliegenden sekundaren
Darlegungslast nicht im hinreichenden Umfang nachgekommen ist.

Wird ein geschitztes Werk der Offentlichkeit von einer IP-Adresse aus zugénglich
gemacht, die zum fraglichen Zeitpunkt einer bestimmten Person zugeteilt ist, so
spricht eine fatséchliche Vermutung dafir, dass diese Person fur die Rechisverlet-
zung verantwortlich ist. Daraus ergibt sich eine sekundare Darlegungslast des
Anschiussinhabers, der geltend macht, eine andere Person habe die Rechtsverlet-
zung begangen (BGH NJW 2010, 2061 RN 12 -~ Sommer unseres Lebens).

Soweit der Beklagte ausfihrt, er sei zum streitgegenstandlichen Zeitraum berufsbe-
dingt abwesend gewesen, schlielt dies die Taterschaft hinsichtlich des gegenstandii-
chen Vorwurfs gerade nicht aus. Es ist ohne weiteres méglich, Filesharing Uber den
eigenen Internetanschiuss zu betreiben, ohne am hauslichen Rechner zu sitzen. So
ist es moéglich, den Rechner Jlaufen zu lassen®, wahrend man seibst abwesend ist.
Auch das Vorbringen des Beklagten, weder Ehefrau noch der volljahrige Sohn hatten
die verfahrensgegenstandlichen Rechtsverletzungen begangen, ist nicht hinreichend

‘substantiiert. Der Beklagte nimmt insoweit lediglich Bezug auf AuBlerungen der

Familienmitglieder, ohne dazu vorzutragen, inwiewsit eine Filesharing-Software auf
dem Rechner installiert war. Er hat sein Vorbringen auch nach dem ausdriicklichen
Hinweis der Klagerinnen darauf, dass der Beklagte seine persénliche Taterschaft
nicht hinreichend entkraftet hat, nicht konkretisiert. Vor diesem Hintergrund bedurfte
es eines Hinweises der Kammer nicht.

Die Hohe des Schadensersatzes in Héhe von insgesamt 3.000,00 Euro ist angemes-
sen. Die Klagerinnen haben ihren Schaden auf der Grundlage der Lizenzanalogie
berechnet und die Zahlung eirer angemessenen Lizenzgebithr verlangt. Der
Verletzer hat dasjenige zu zahlen, was verniinftige Parteien bei Abschluss eines fikti-
ven Lizenzvertrages in Kenntnis der wahren Rechislage und der Umstande des
konkreten Einzelfalls als angemessene Lizenzgeblhr vereinbart hitten. Vor diesem
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,»sfergrund erscheint vorliegend eine Lizenzgebiihr in Hohe von 300 0C Euro pro

ﬁ,_aMus ktitel, mithin insgesamt 3.000,00 Euro, angemessen. Der ven den Klagerinnen
herangezogene GEMA-Tarif VR-WI der fur bis zu 10000 Streams gine
Mindestvergiitung von 100,00 Euro vorsieht, erscheint der Kammer als Ausgangs-
punkt fir die Schétzung geeigret. Denn zum einen ist die Anzahl der Downloads we-
der bekannt, noch sind die Filesharing-Programme auf eine Erfassung der Anzahi
der Downioads angelegt. Zudem wiirde der Umstand, dass sich die Abrufe
zahlenmallig im unteren Bereich halten, nicht zur Untauglichkeit des Tarifs als
Schéatzgrundlage flihren, da der Verletzer das Risiko der wirtschaftlichen Verwertung
einer Pauschallizenz tragt (vgl. Dreyer/Schulze, 3. Auflage 2008, § 57 UrhGRn, 62).
Da Streams im Gegensatz zu den von dem Anschluss des Beklagten ermoglichten
Downloads nicht auf eine dauerhafte Speicherung ausgerichtet sind, ist zunachst ein
Aufschiag von 50 % gerechifertigt. Die unkontrollierbaren Zahlen moglicher
Tauschbérsenteilnehmer und Downloads und der Umstand, dass die Erméglichung
eines Downloads in einem Filesharing-Netzwerk mittelbar zu einer Vervielfachung
der Verbreitung fhrt, da die Filesharing-Programme in ihrer Grundeinsteliung vorse-
hen, dass eine heruntergeladene Datei ihrerseits wieder zum Abruf bereitgehalten
wird, idsst eine Verdoppelung dieses Betrages auf den Betrag von 300,00 Eurc als
angemessen erscheinen.

Zudem steht den Klagerinnen gegen den Beklagten ein Anspruch auf Zahiung
vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten gemaR §§ 670, 677 683 BGB zu in Hohe von
2.380,80 Euro zu.

Die Abmahnung war aufgrund der vorstehenden Erwagungen berechtigt. Die
Einschaltung eines Rechtsanwalts war grundsatzlich erforderlich im Sinne von § 670
BGB. Die Abmahnung genigte auch den gesetzlichen Anforderungen. Ausreichend
war insoweit der Minweis, dass die 617 heruntergeladenen und zugénglich gemach-
ten Audio-Dateien Repertoire enthalten, fir das die Klagerinnen und die zwei weite-
ren Firmen, die abgemahnt haben, originar oder aufgrund rechtsgeschaftlichen Er-
werbs die ausschlieBlichen Verwertungsrechte der Tontragerhersteller sowie auf-
grund abgeleiteten Rechtserwerb der ausiibenden Kinstler fir das Territorium der
Bundesrepublik Deutschland besitzen, Einer weiteren Konkretisierung im Rahmen
der Abmahnung bedurfte es nicht, Im vorliegenden Rechtsstreit haben die Kiagerin-
nen zur Inhaberschaft der Rechte weiter vorgetragen.

Der Hohe nach steht den Klagerinnen neben der Auslagenpauschale in Hohe von
20,00 Euro die geltend gemachte 1,3 - GebUhr nach VW 2300 zum RVG zu. Die
Berechnung eines Gegenstandswertes von 50.000.00 Euro fur jede der vier Klgerin-
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rl_(,ﬁf{"mith%n insgesamt 200.000,00 Euro ist der H8he nach nicht zu beanstanden. Die

Xf'ﬁbmahnung diente dem Ziel, ein weiteres Anbieten von zu

Gunsten der jeweiligen Kidgerin geschitzten Musikaufnahmen im Internet zum
Download zu verhindern. Dieses Interesse ist als erheblich anzusehen, da bei einer
Fortsetzung der Teilnahme an der Tauschbdrse ein emeutes Einstellen von Titeln in
nicht vorhersehbarer Anzahl drohte. Dieses Interesse war noch dadurch gesteigert,
dass von dem Internetanschluss des Beklagten bereits in erheblichem Umfang
Rechtsverletzungen vorgenommen worden waren. So sind am 28.03.2006 617 Au-
dio-Dateien zum Download angeboten worden.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 288, 291 BGB,

Rechtshangigkeit trat gemal § 696 ZPO mit Eingang der Akten am 28.07.2010 ein. §
696 Abs. 3 ZPO greift nicht ein, da die Sache nicht alsbald nach Widerspruchseinle-
gung abgegeben worden ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Weil die Klage teilweise .
hinsichtlich der Anwaltskosten zurickgenommen worden ist, wirkt sich dies
kostenmafig nicht aus.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 Saiz 1, Satz 2
ZPO.

Streitwert: bis 6.000,00 Euro.




