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Landgericht Diisseldorf

‘Beschluss -

in derm Rechtsstreit |

Klagerinnen,

" Prozessbevollméchiigte: Rechtsanwalte Rasch, _
Co An der Alster 8, 20089 Hamburg,
gegen

Beklagte,

Prozessbevolimachtigte:




.

it d%e 12. mekammar des Landgerschts msse!darf

/am 28.01.2011
durch die Vorsitzende Rschteﬁn am Landgeﬂcht von {Sregery, den Richter am

L andgericht Sackermann und die Richt&rm Safarpour Malekabad

beschlossen:

Der Bekiagten wird Pr@zesskostenhﬁﬁe mit erung ab MIragsteiiung bewiligt in.
Bezug auf die Recht&vertesé:gung g@gan den angekindigten Antrag der Kfégerm»
nen, soweit der Antrag éinen Beirag von 5.380,80 € uberstesgt im Rahimen daa‘*
Bewilligung der ff’rezesskostenhiife wird der Beklagten Rechtsanwait
zur voraufig unemtgeltiachen Wahrnehmung der Rechte in dieser Instanz
g,eardﬁet

fm Ubrigen wird der Prazesaksf}stenhiﬁefanﬁag der Beklagten zuriickgewiesen.
Griinde:

Die beabsschtagta Rech’%sveﬁafdtgﬁng bietet nach dem bisherigen vﬁrbrmgen der ?arm
teien in Bezug auf den bewill tgferz Teil Aussicht auf ‘Erfolg. Soweit der Antrag auf
Gewdéhrung von Prozesskestenmffe abgeiehni wurde liegen %{ezne hirireichenden -
Erfolgsaussichien vor. o : '

Die Klagermneﬂ haben gegen dxe Beklagte nach summarzschef Prufung ginen An-
spruch auf Schadensersatz in HOhe von 3.000,00 € gemal § 832 BGB sowie hinsichi-
lich der Abmahnkosten auf Zahfung yon 2.380,80 € gemﬁi& §5 683 877,670 BGB.

Das Landgeﬁcht Dusse!derf :st gamaﬁ’s § 182 ZPO é&rtlich zusténdig. Die
Verl etzungshandiung - das Downisadangebﬂt der: streftgegensténdhcheﬂ Musikaufnah-
men — erfoigte (ber das Internet und somit auch im Zus*tandzgkeﬁsbere;ch des Landge-
richts Disseidort. . :

Den Klagerinnen steht gegen die Bekiagte nach summaﬂscher Prisfung ein Anspruch
auf Zahlung von Schadensersatz in Hahe vmz 3. OQB 00 € gemal § 832 BGB zu.




e

ahfuﬁgsverpﬁ;chtung der Bekiagten Jedoch nicht entgegen insﬂwert muss dzﬁerenzzert
¢ werden, welcher Betrag im Einzelnen auf die jewsiligen Klagerinnen entfailt. Dies kann
. durch eine entsprechende Antragsmodifizierung nachgehoﬁ werden.

Die Kammer geht derzeit davon aus, dass den Kidgerinnen der Nachweis gefingen wird,
dass sie Inhaberinnen der . ausschiisllichen = Verwertungsrechte an  den
streitgegensténdiichen Musikaufnahmen im Sinne der §§ 16, 17, 19a UrhG sind.
Entgegenstehende Anhaltspunkte sznd nicht efsfci'%’! ich. Insbesondere ist das Bestreilen
der Berechligung durch die Bek%agt% ledigiich paﬁschai und unsubstantiiert, Sw frégt
keine Anhaltspunkte dafir vor, dass der erag der Kisgerinnen insoweit unzutmﬁenﬂ
sein kénnte,

Diese Rechte, insbesonders aus § 19a UrhG, sind widerrechtlich verletzt worden, in-
dem mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist; dass die sireitgegen-
sténdlichen Mustkaufhahmen am 24.05.2006 um 10:36:46 Uhr mittels einer
Filesharing-Softwars  von dﬁm Arschiuss der Beklagten mit der IP-Adresse
84.18F zum Herunterladen verfigbar gemacht wurden, ohne dass dazu sine
Rechteeinréiumung durch die Ki ége innen voilag. ' :

Die Esﬁ%dagte hat zwar nach ;hfrem erag die s%ﬁg&gensiénéhehen Mumkaufnahmen
nicht selhst zum Download angebaten Vielmehr hat ihr Sohn, der -damals 13-jahrige

, die Mustkaufﬁahmen angeb{zfen Die Bekiagte haftet hier dennoch nach §
832 BGEB. Dabei ist davon auszugehen ‘dass sich bei Kindern das Maﬁ; der-gebotenen

‘Aufsicht nach Alter, Eigenart und Clharakter dber auch nach der Voraussehbarkeit

schiédigenden Verhaliens richtet (vgi Paiandf BGB, 70. Auflage 2011, § 832 Rn. 8
mwh). Insbesondere in Sztuattenen mit ethahtem Gefahrdungsyotenﬁ;af besteht eing |
gesteigerte Aufsichispfiicht (vgl. Paéaﬁdt, 2aQ). Die darlegungs- und bewezsbeiasteta
Beklagte hat vorliegend nicht ausreichend dargelegt, dass sie diesen Aufs:chispﬂwhten
naehgekammen ist. Vielmehr- zeigen die Darﬁagungen der Beklagten gerade, dass sie
keine hinreichenden Mainahmen getroffen hat, um die Rechtsverietzungen ihres Soh-
nes zu verhindern, So hatte diesar die Moglichkeit, entsprechende Downloadportale »u
benutzen. Soweit die Beklagte voriragt, thr Sohn sei in regelmaRigen Absténden und in
ausreichender und geeigneter Form darauf hingewiesen worden, weiche Risiken beim -
Handeln im Internet bestehen, insbesondere in Bezug auf sog. Tauschbérsen, liber-
zeugt dies neben der fehlenden Sﬁbstamnemng schon deshalb nicht, weil sich dann
nicht erkléren lasst, wieso dem Sobn nach dem Vortrag der Beklagten nicht ansatz-
weise bewusst war, dass durch das Herunterladen der streitgegenstandlichen
Musikaufnahmen auch unberechtigte Dritte méglicherweise hatten Zugriff nehmen kon-
nen. :




,ﬁez’ Ver%rag zeigt vielmehr, .dass die Bekgagte ihren Sohn nicht.in ausraichendem

ﬁa&e Uber mogliche Gefahren des Internets aufgekiéﬁ hat. Damit ist sie ihrer nach §

* 832 BGB bestehenden Atﬁs&cb%pﬂmht niicht in ausreichendem MaBe nachgekamm@n,
ff {vgl. nsoweit auch LG Kéin, Urt. v. 22. ?2‘251{},_ Az: 28 O 585/10),

Die Hohe des Schadensersatzes von 3.000,00 € ist angemessen, Vorliegend haben die
Kiagerinnen Ihren Schaden auf der Grundlage der L:zenzana!agse berechnet und die
Zahlung einer angemsssensn Lszaﬂzgebuhr v&zriangt Danach hat der Veﬂa%zar dasje-
nige zu zahlen, was vemiiftige ?a{!ezeﬁ bei Abischluss eines fiktiven Lizenzverirages in

" Kenntnis der wahren Rechislage und der Umstande des konkreten Einzelfzlle als
angemessene Lizenzgeblnr sferetnbart hétter. Vor diesem Hmtergrund erscheint vorlie-
gend eine Lizenzgebihr in Hohe vaﬁ 300,00 € pro Mumkmei mithin ihsgesamt 3. Dﬂf& 00
€, angemessen

Zudem steht den Kiagerinnen gegen die Be& agte nach summariseher Prifung ein Asm
spruch auf Zahl ung vargersch’mcher R%h%sanwaﬂskosten geman §§ 670, 677, 683 BGE
zu, jedoch lediglich in Héhe 'mn 2.380, 89 €. Die Abmahnung: war aufgrund zﬁer
vorstehenden Efwagungen bere@rt;gt Die Emcﬁaﬁang eines Rechlsanwaltes war
grundsatziich erforderfich im Sinne von § 870 BGB. Der Hohe nach steht den K!égenm
nen neben der Ausiagenpausc?xaia in Hihe von 20,00 € jedock mur sine 1,3 Gabuhr
nach VV 2300 zum RVG zu. Die &ar‘echnung eines Gegenstandswerles von 50. 000,00
€ flir jede der vier Kldgerinnen, mithin insgesamit 200.000,00 €, ist der Hohe nach richt
zu beanstanden. Unabhéngig von ﬁer Frage, ob die éinzelnen Gagenstandswerte zu
addieren oder die Geb{:hrenfordemrzg jeder einzelnen Klagerin nach einem
Gegenstandswert von 50.000, 00 € ‘guszurechnen und di&% sodann zi addieren sind,

besteht ein Anspruch in der geﬁaﬂd gemmﬁ;hien Hohe, da das Addieren des
Gegenstandswert&s zZu einer genageren Fordemng tihst. Die Abmahnung diente dem
Ziel, ein weiteres Anrbisten von zugunsten der jewelligan Kiagerin geschitrten.
Musikaufnahmen im Internet zum Sawnmad ZU verhmdem Dieses Interesse ist als
erheblich anzusehen, da bei einer Fortsetzung dar ?exinahme an der Tauschbirse ein
erneutes Einstellen von Titeln in mch? vorhersehbarer ﬁmzahf drohte. l}aeses Interesse
war noch dadurch gesteigert, dass ¥on dem intame%nschiuss der Bekiagten bereits in
ganz erheblichem Umfang Rechtsverietzungen vorgenomimen worden waren. So sind
am 24.05.2006 insgesamt 654 Audle Dateien zum Download angeboten worden.

Entgagen der Auffassung der Kiagersnnea steht ihnen die Gebithr gemal VV 2300 zum
RVG nicht in einer den Satz von *E 3 ubersteigenden Hohe zu, weil die Tétsgkest i
Abmahnverfahren wedsr schwi ierig mch umfangngh war.
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gst dawn auszugehen, dass ﬁife Erarbemmg der Abtaghnung for hre auf die Materie

; Eslerfén Rechtsanwalte keinen Uberdurchschnitifichen Aufwand erfordert hat.
. nsbassﬁder@*bfachte es auch kemen Meﬁraufwand mit sich, die Abmahnung statt nur
""furg ginen. Ma néanten far die vier Kfagennnen auszusprechen {vgl. insoweilt auch OLG
£ Kofn U, +¥23,12.2009, Az 6 U 101/09). Zudem erscheint die Ansetzung einer 1,6 Ge-
: : biihr uni:ui:g Unbiligksft ist nach Auﬁ’assung der Kammer anzunehmen, wann amae
Abweichung von mehr als 20 % ubef dem Mi&eiweﬁ einer 1.3 Geblhr, vorliegh. Dies tst
vartiegend der Fall, :

Dusseldorf, 28.01.2011
12, Zivilkammer ;
von Gregory Sackermann Safarpour Malekabad

Beg'laubig:té/
(Né‘gii

Justizbeschaftigte




