Ausfertigung

EMGEGANGEN AM 01, [ULI 20T

Landgericht Berlin

Einstweilige Verfugung
Beschluss

Geschaftsnummer: 16 O 288/11 21.06.2011

In der einstweiligen Verfigungssache

Antragsteilerin,
- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwélte
Rasch,
An der Alster 6, 20099 Hamburg-
gegen

1.

2.

Antragsgegner,

wird im Wege der einstweiligen Verfigung, und zwar wegen besonderer Dringlichkeit chne mind-
liche Verhandlung, gemaB §§ 935 fi., 91 ZPO angeordnet:

1. Den Antragsgegnern wird bei Vermeidung eines vom Gericti{ ir Jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise
Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monategs®®y. -

untersagt,

die Musikaufnahmen , “und * der Kinstlerin

als Datensatze auf einem Computer fir den Abrut durch andere Teilnehmer van
Filesharing-Systemen lber das Internet bereitzustellen und damit der Offentlichkeit
zuganglich zu machen.
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2. Die Antragsgegner haben die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Der Verfahrenswert wird auf 20.000,00 EUR festgesstzt.

|

i
Griinde |
|
L Die Antragstellerin hat giaubhaft gemacht, dass sie die ausschlieBlichen Verwertungs-
rechte sowohl der Tontragerhersteller aus auch der ausibenden Kinstler an den im TenorZEe-
nanmen Musikaufnahmen innehat und diese unter einer naher bezeichneten IP-Adresse, die

betreffenden Zeitpunkt den Antragsgegnern zugeordnet war, im Internet angeboten wurden.

I Dies |ost einen Unterlassungsanspruch gemafl §§ 97 Abs. 1, 78 Abs. 1 Nr. 1, éﬁ Abs| 1,
19a UrhG aus, weil die Antragsgegner die genannten Rechte der ausidbenden Kinstier bzw. des
Tontragerherstellers durch die offentliche Zugdnglichmachung der geschitzten Werke in ainer
Tauschbdrse verletzt haben.

Die fir den Unterlassungsanspruch als Voraussetzung erfarderliche Wiederholungsgefahr ergibt
sich aus dem Verletzungsgeschehen; sie hatte nur durch Abgabe einer strafbewehrten Unter-
lassungserklarung ausgeraumt werden konnen (BGH GRUR 1985, 155, 156 = NJW 1985, 191,
191 - Vertragsstrafe bis zu ... | - m. w. N.).

Eine einstweilige Regelung erscheint auch _nétig" im Sinne des § 940 ZPO, weil der Antrag-
stellerin nicht zuzumuten ist, eine eiwaige weitere Verletzung ihrer Rechte bis zur Durchfihrung

eines Hauptsacheverfahrens hinzunehmen.

|
Der festgesetzte Verfahrenswert entspricht zwei Dritteln des Wertes der Hauptsache (vgl. KG
WRP 2005, 368, 369).

Dr. Scholz Dr. Elfring: Dr. Danckwerts
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