- ENGEGANGEN AM 7 4. SEP. 2008

Landgericht Frankfurt am Main

Beschlu

In dem Rechtsstreit

vertr. durch den
egchaits er
— a -

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalt Clemens Rasch, An der Alter 5,
20098 Hamburg
gegen

- ¥ N
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalt

hat die 06. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt

durch Richterin am Landgericht Wehn-Sdlzer als Vorsitzende
Vorsitzender Richter am Landgericht Kastner
Richter am Landgericht Kirschbaum

am 18.9,2008 beschliossgen:




er Betelligten /NN - wegen Dringlichkelt chne
Anhdrung der Beteitigten im Wege der einstweiligen Anordnung unter
Verwendung von Verkehrdaten der Antragstellerin Auskunft zu erteilen
dber Namen und Anschrift derjenigen Nutzer, denen zu den im
folgenden aufgefiihrten Tatzeitpunkten die jeweilige IP-Adresse
zugewiesen war;

P-Adresse Datum Urhzeit Trackanzahi
08.09.2008 12:11:14(MESZ) 1Album (13 Tracks)

gestattet

Die Antragstelierin trégt die Kosten des Verfahrens.

Griinde
II

Der Antrag ist zul8ssig. Das Landgericht Frankfurt am Main ist gem. §
101 Abs. 9 Satz 2, 105 Abs. 2 UrhG zustandig, da die Beteiligte

AR i zustindigkeitsbereich der Kammer jedenfalls
eine Niederlassung mit Sitz in [

unterhalt. Der Begriff der Niederlassung in § 101 Abs. 9 Satz 2 UrhG ist
nach Auffassung der Kammer anhand der zu § 21 ZPO entwickelten
Grundsétze auszulegen. Entscheidend ist demnach, ob die Beteiligte
eine  selbsténdige Niederlassung im Gerichtsbezirk unterhilt.
Selbstandigkeit liegt dann vor, wenn von der Niederfassung aufgrund
berechtigter eigener Entscheidung unmittelbar Geschafte
abgeschlossen werden, wobei weder die Rechtsféahigkeit der
Niederlassung noch deren Eintragung im Handelsregister zwingende
Voraussetzung ist, Entscheidend ist vielmehr der vom Stammhaus
zurechenbar veranlasste Rechtsschein (Stein/Jonas, ZPO, 22.A., § 21
Rz. 14; Zdller, ZPO, 26.A., § 21 Rz. 4; Musielak, ZPQO, 6.A:, § 21 Rz,
5ff,, jeweils mit Beispielen). Diese Voraussetzung ist zur Uberzeugung
der Kammer im vorliegenden Fall aufgrund des unter ASt 3 zur Akte




" Jereichten Telefonbucheintrags ausreichend dargetan. Auf die (wohi
fehlende) Eintragung im Handelsregister kommt es deswegen nicht an.

II.
Der Antrag ist auch begriindet. Die Voraussetzungen einer Anordnung
gem. § 101 Abs. 2, 9 UrhG sind gem. § 15 FGG glaubhaft gemacht.

1. Die Antragstellerin ist ails Inhaberin des ausschlieBlichen
Verwertungsrechts i.S. §§ 16, 17, 19a UrhG an dem Albumtontrager

mit dem Titel , i des Kinstlers B -<tiviegitimiert.

2. Durch das unbefugte o6ffentliche Zugdnglichmachen des
geschiitzten Werks tiber ein Filesharing-System im Internet liegt eine
offensichtliche Rechtsverletzung im Sinne § 19a UrhG vor.

a. Voraussetzung einer Drittauskunft im Sinne § 101 Abs. 9 UrhG
ist, entgegen der Auffassung der Antragstellerin, dass auch die
Verletzungshandiung in gewerblichem Ausma8 Im Sinne & 101 Abs. 1
UrhG erfolgte. Dies belegen die Gesetzgebungsmaterialien,

Bereits In Erwdgungsgrund 14 der Richtlinie 2004/48 EG v. 29.4.2004
wird auf dieses Erfordernis hingewiesen. Zwar ist der Richtlinie zu
entnehmen, dass es dem nationalen Gesetzgeber lberlassen wurde,
auch bei anderen - also etwa auch bei nicht gewerblichen -
Rechtsverletzungen Drittauskunftsanspriiche zu normieren. Von dieser
Moglichkeit hat der Gesetzgeber in Deutschland jedoch erkennbar
keinen Gebrauch gemacht, Zwar ldsst der Wortlaut des § 101 Abs. 2
UrhG wohl grundsétzlich beide Auslegungen zu. Bereits in dem
Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 20.4.2007 (BT-Drucksache
16, 5048, S. 49) wurde jedoch ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
der Drittauskunftanspruch eine Verletzungshandlung im gewerblichen
AusmaB voraussetze, Zwar hatte der Bundesrat In seiner




stellungnahme vom 9.3.2007 auf die Mehrdeutigkeit des Wortlauts
hingewiesen und das Erfordernis einer Verletzungshandlung im
gewerblichen AusmaB kritislert (BR-Drucksache 64/07, S. 16f.), Der
Rechtsausschuss des Bundestages hat sich jedoch in seiner
Beschilussempfehlung 9.4.2008 (BT-Drucksache 16, 8783) dieser
Anregung erkennbar nicht angeschlossen. Der Wortlaut des Entwurfs
.5. § 101 Abs. 2 UrhG wurde unverdndert bernommen. Aus den
Stellungnahmen der Mehrheitsfraktionen ldsst sich entnehmen, dass
am Erfordernis einer Rechtsverletzung Im gewerblichen AusmaB
festgehalten wurde (BT-Drucksache 16, 8783, S. 44ff.). FUr dieses
Ergebnis spricht auch die Systematik der Regelung: Es ware nicht
einzusehen, warum degeniber Dritten Auskunft unter erleichterten
Voraussetzungen verlangt werden kdénnte, obwohl selbst der
Auskunftsanspruch gegen den Verletzer die qualifizierte Voraussetzung
einer Rechtsverletzung im gewerblichen AusmaB hétte.

b. Vorliegend ist eine Verletzungshandlung im gewerblichen
AusmaB glaubhaft gemacht. Aus der Beschlussempfehlung des
Rechtsausschusses des Bundestages vom 9.4.2008 (BT-Drucksache 16,
8783, S. 50) ist zu entnehmen, dass fir das Merkmal des
~gewerblichen AusmaBes" nach dem Willen des Gesetzgebers nicht nur
die Anzahl der Rechtsverletzungen entscheidend sein soll, sondern
auch die Schwere der Rechtsverietzung das Vorliegen dieses Merkmals
begrinden kann. Letzteres kénne Insbesondere dann der Fall sein,
wenn besonders umfangreiche Datejen, wie etwa ein vollstdndiges
Musikalbum, vor oder unmittelbar nach der Verdffentlichung in
Deutschland im Internet zuganglich gemacht wiirden.

50 liegt der Fall hier. Das dem Antrag zugrunde liegende Musikalbum
wurde, wie glaubhaft gemacht, erst am R (Ast 8
vertffentlicht, Die dem Antrag zugrunde liegenden
Verletzungshandlung wurden wenig spéter, ndamiich am 8.9.2008,




42.11 Uhr begangen, so dass hier aufgrund der Schwere der
Rechtsverletzung eine Verletzung In gewerblichem AusmaB vorliegt.

C. Dle — bietet als Internet-Service-Provider

in gewerblichem AusmaB als Dienstleistung die Verschaffung des
Zugangs zum Internet an.

d. Die zu erteilende Auskunft kann nur unter Verwendung von
Verkehrsdaten im Sinne § 3 Nr. 30 TKG erfolgen. Zwar bezleht sich die
Auskunft selbst nur auf Bestandsdaten. Um die Auskunft zu erfilien,

wird die R jcdoch auf eine Verknipfungen der

Bestandsdaten mit gespeicherten IP-Adressen, mithin  auf
Verkehrsdaten, zurilckgreifen muissen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 101 Abs. 9 Satz 5 UrhG.

Wehn-5Sdlzer Kastner Kirschbaum
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