14-01-"16 09:19 VON-  OLG Munchen +48-89-6897-2747 T-687 POOC1/0(ME F-388

A1

> 35

U

K
ol
%.

-

B

RE: "-- =

OBERLANDESGERICHT MUNCHEN

Aktenzeichen: 29 U 2593715
37 O 5394/14 Landgericht Munchen ]

Verkiindet am 14, Januar 2016

Die Utkundsbeamtin:
M NAMEN DES VOLKES
Jusizangesteliie
URTEIL
In dem Rechtsstreit

« Klagerin und Berufungsbeklagte -

Prozesshevollmichtigre:
Rasch Rechtsanwilte, An der Alster 6, 20099 Hamburg,
Gz.: 11-500,9585

gegen

R e B e

- Beklagte und Berufungsklsgerin -

1, e T R S S PR o)
- Beklagter und Berufungsklager -

Prozgssbevollmiohtigte zu 1 und 2:
G )

[\

N

Fax wurde gesands! von +498955572747. Empiangshaginn 14.01.2016 08.18:56 Emptang beendet 14.01,2016 09:22.47 Anzahl Seiten 15



14-01-"16 09:19 VON-  OLG Munchen +49-89-Bb37-2747 T-687 PO00OZ/0015 F-388
- Seite 2 -

hat der 29, Zivilsenat des Oberlandesgerichts Miinchen durch Vorsitzenden Richter am Ober-
landesgericht Zwirlein sowie Richterin am Oberlandesgericht Dr, Holzinger und Richter am
Oberlandesgericht Cassardt auf Crund der miindlichen Vethandlung vom 3, Dezember 2015

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Berufimg der Beklagten wird das Urteil des Landgerichts Miinchen [ vom 1. Juli
2015 in seiner Ziffer I, dahin abgedndext, dass die Kosten des Rechtsstreits im ersten
Rechiszug gegeneinander aufgehoben werden.

Im Obrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.
1. Die Beklagten haben die Kosten des Berufunpsverfahrens als Gesamtsehuldner 20 fragen.

111, Dieses Urteil und das Urteil des Landperichts sind vorlaufig volistreckbar, Die Beklagten
kinnen die Vollstreckung durch Slcherhettaleistung in Hshe von 115 % des vollstreckba-
ren Betrags abwenden, wenn nicht die Kliigerin vor der Vollstreckung Sichetheit in Hohe
von 115 % des zu vollstreckenden Betrags leistet,

IV, Dig Revision wird im Umfing der Berufungszurtickweisung zugelassen.
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Grilnde:

A,

Die Parteien streiten um Ansprliche im Zousammenhang mit einer unberechtigton Sffenflichen
Zugiinglichmachung des Musikalbums Loud der Kiinstlerin Rihanna tber eine Internettausch-
bérse.

Die Klagerin ist Tontrdgerherstellerin. Thr stehen die augschlieBlichen Verwertungsrechte an
den auf dem Musikalbum Loud enthaltenen elf Musiktiteln der Kunstlerin Rihanna zu. Dieses
am 12, November 2010 veriffentlichte Album war acht Wochen lang unter den Top Ten der
Charts - bis hin zu Rang zwei - gelistet. Der auf dem Album enthaltene und als émgIe~Aus-
kopplung vertffentlichte Titel Only Girl (In The World) hielt sich zwslf Wachen unter den Top
Ten der Sngle-Charts und war untet anderem flir den GRAMMY-Award nominiert. In der ers-
ten Kalenderwoche 2011 befand sich das Album anf Rang sechs det Longplay-Charts.

Am 2. Janoar 2011 um 23:16 Uhr wurde das Album mit den elf Titeln {iber einten Internetan-
gchluss, dessen Inhaber die beklagten Bheleute sind, mittels einer Filosharing-Software ohne
Zustimmung der Ki&gerin zum Merunterladen angeboten,

Die Klagerin lieb die Beldagten desbalb mit Anwaltsschreiben abmabnen (vgl. Anl. K 3). Die
Beklagten antworteten darauf mit einem per Telefax bermiftelten Schreiben ihres anwaltlichen
Vertreters, dem eine ebenfalls per Telefax tbermittelte schriftliche Erklarung der Beklagten
beigefligt war, mit der sie sich verpflichteten, es bel Meidung einer Verfragsstrafe zu unterlas-
sen, geschiitztes Musikrepertoire der Kligerin ohne Einwilligung im Internet Dritten verfiighar
2u machen oder sonst wie auszuwerten (vgl. Anl. XK 4), In der Rolge forderte die Kligerin die
Beklagten auf, ihr das Original der Unterlassungserklérung heranszugeben,

Die Kligerin trigt vor, die Beklagten hétten die Verletzungshandlung vorgenommen. Sie ver-
fritt die Auffassung, sich insoweit anf eine tatsdchliche Vermutang stiitzen zu kdnnen; das Vor-
bringen der Beklagten, sie hittten drei Kinder und diese hitten Zugang zu dem Internetanschluss
gehabt, werde bestritten.
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Mit ihrer Kiage hat die Klagerin anfangs neben Anspriichen auf Schadensersatz nach der Li-
zenzanalogie und Brsatz ihrer Abmahnkosten einen Anspruch auf Herausgahe der als strafbe.
wehrte Unterlassungsverpflichtungserklarung iberschriebenen Utkunde im Original an sie gel-
tend gemacht. Nachdem die Beklagten das Original der Urkunde mit der Klageerwiderung iiber
das Gericht der KIﬁéc:rin zugoleitet hatten, haben die Parteien den Rechtstreit insoweit jeweils
unter Verwahrung gegen die Kosten iibereinstimmend fiir erledigt exklart,

Die Klagerin hat zuletzt beantragt,

die Baklagten als Gesamtschuldner 2y verurteilen, en sie
a) einen angemessenen Wentersatz in Hbhe von mindestens 2.500,- €,
b} 1,379,80 € Kostenersatz

Jjeweils nebst Znsen seit Rechishiingigksit zu zahlen.

Die Beklagte haben beantragt,

die Klage abzuweisen,

Sie haben vorpetragen, sie selbst hatten zur fraglichen Zelt einen gemeinsamen Rechmer beses-
sen, der normalerweise im Wohnzimimer gestanden habe. Sie hitten mit ihren drei damals be-
refts volljahrigen Kindetn zusammen gewohnt, die jeweils eigene Rechner gehabt hiitten, Sie
hitten mit einem Router der Telekom einen drahilosen Intemnetzugang betrieben, der WPAZ-
gesichert und mit emem individuetlen Passwort verschen gewesen sei, das auch den Kindern
bekannt gewesen sel. Am Taftag hitien sie von 16:00 Uhr bis etwa Mitternacht Géste gehabt;
ihr sigener Rechner im Wohnzimmer sei ausgeschaltet gewesen. Die Verletzungshandlung sei
van einem ihrer Kinder vorgenommen worden, sie wilssten zwat, welches Kind fiir die Rechis-
verletzung verantwortlich sei, wollten dics jedoch nicht mitteilen (vgl, S. 2 d, Prot. v, 3, Dezem-
ber 2014 =BL 95 d. A.).

Mit Urteil vom 1, Juli 2015 (BeckRS 2015, 12287), auf dessen tatsichliche Feststellungen er-
ghnzend Bezug genommen wird, hat das Landgericht
L. dic Beklagten als Gesamtschuldner verurteils, an die Kligerin 3.544,40 € nebst Zinsen

in Hhe von flinf Prozentpunkien itber dem Basiszinssatz seit dem 25. Mirz 2014 zu
bezahlen;
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11, die Klage im Ubrigen abgewissen und

111, dre Kosten des Rechisstreits den Beklagten als Gesamtschuldner auferlegt,

Hiergegen wenden sich die Beklagten mit ihrer Berufung. Sie wiederholen und vertiefen ihr
Vorbringen aus dem ersten Rechtszug und beantragen,

das landgarichtliche Urteil aufzuheben and

die Klage abzowelsen,

Die Kldgerin verteidigt das angegritfene Urteil und beantragt,

die Berufung zurickzuweisen,

Im Ubrigen wird auf die im Berufungsverfahren gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen und
auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 3. Dezember 2015 Bezug genommen.

Die zulussige Berufung der Beklagten hat Jediglich insoweit Exfolg, als diese sich dagegen wen-
den, dass ihnen die Kosten auch filr den iibereinstimmend fiir ertedigt erldérten Teil des Rechis-
streits hinsichtlich der Utkundenherausgabe anferlegt worden sind.

1. Ohne Erfolg wenden sich die Beklagten dagegen, dass sie das Landgericht zu ¢iner Schadens-
ersatzleistung in Hohe von 2.500,- € nebst Zinsen verurteilt hat. Der Kligerin steht dieser An-
spruch gemiB § 97 Abs, 2 Satz 1 UrhG zu,

1. Die Kléigerin ist hinsichtlich der streitbefangenen Musiktitel unstreitig Inhaberin der urheber-
rechtlichen Nutzungsrechte der $ffentlichen Zuginglichmachung des Tontriigers (§ 85 Abs. 1
UrhG).

2. Ebenfulls unefreitig ist, dass diese Musiktitel am 2. Januar 2011 um 23:16 Uhr tiber den In-
ternetanschiuss der Beklagten Sffentlich zuginglich gemacht wurden Darin liegt eine Verlet-
zung der genannten Nutzungsrechte,
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3. Zu Recht ist dag Landgericht davon ausgegangen, dass nach dem Sach- und Streitstand die
Beklagten als Titer dieser Rechtsverletzung anzusehen sind.

a) Die Beklagten haben dag Vorbringen der Kl#gerin bestritten, sie seien die Téter der Rechts-
verletzong., Auch wenn den Anschlussinhaber im Blick auf die Nutzung seines Internetan-
schlusses eine sekundare Darlegungslast trifft, gentigt nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richishofs bereits ein einfaches Bestreiten durch den Anschiussinhaber, um die Behauptung sei-
ner Téterschafl beweisbedirftig werden zu lasson.

b) Nach dem Sach- und Streitstand ist im Streitfall von der Tdterschaft der Beklagien anszuge-
hen.

aa) Flir den Nachweis der Téterschaft in Filesharing-Féllen gelten folgende Grundséitze:

(1) Die Beweislast dafiir, dass die Voraussetzungen eines geltend gemachten Schadensersatzan-
spruchs erfilllt sind, trigt nach den allgemeinen Grundsitzen der Anspruchstelier; danach ist es
grands#tzlich seine Sache nachzuweisen, dass der in Anspruch Genommenes fitr die von ihm be-
hauptete Urheberrechisverletzung als Titer veraniworflich ist. Wenn allerdings ein utheber-
rechtlich geschiitztes Werk oder eine urhebemechtlich geschiitzte Leistung der Offentlichkeit
von einer IP-Adresse aus zugiinglich gemacht wird, die zum fraglichen Zeitpunkt einer be-
stimmten Person zugeteilt ist, spricht eine tatsdchliche Vermutung flir eine Téterschaft des An-
schlugsinhebers (vgl. BGH GRUR 2013, S11 - Morpheus Tz.33; GRUR 2010, 633 - Sommer
unseres Lebens Tz. 12). Halten mehrere Personen, etwa - wie it Streitfall - Eheleute, den In-
temetanschluss mit der betreffenden 1P-Adresse gemeinsam, so gilt die Vermutung gulasten
alter Anschlussmitinhaber {vgl. BGH, a. a. O,, - Morpheus Tz, 33 a. B.).

Eine tatséichliche Vermutung begrlindet einen Anscheinsbewels (vel. BGH NIW 2012, 2435
Tz. 36; NJW 2010, 363 Tz 15, NJW 1993, 3259; jeweils m. w. N.), 2u dessen Erschiitterung
nicht alleln der Hinweis auf die Méglichkert eines anderen Verlaufs genfipt; es missen viel-
mehr besondere Umstinde hinzukommen, aus denen sich die ernste Moglichkedt eines andoren
als des vermuteten Verlaufs ergebent soll, die pegebenentalls vom Beweisgegner zur Uberzeu-
gung des Gerichts nachgewiesen werden mitssen (vgl, BGH NJW 2012, 2435 Tz. 36; Beschl. v.
6, Juli 2010 - X1 ZR 224/09, juris, Tz. 10; NIW 1993, 3259; NJW 1991, 230 [231]; Greger in;
Zoller, ZPQ, 31, Aufl, 2016, vor § 284 Rz, 29; Bacher in: Vorwerk/Wolf, Beckscher Online-
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Kommentar, ZPO, Stand 1. September 2015, § 284 Rz. 98; Foerste in. Musielak, ZPO,
12, Aufl. 2015, § 286 Rz. 23; Reichold in: Thomas/Putzo, ZPO, 36. Aufl. 2015, § 286 Rz 13;
Rinken in: Cepl/Vof, Prozesskommentar zuin Gewerblichen Rechtsschutz, 2015, § 286 Rz. 60,
Pritting in: Miinchener Kommentar zur ZPO, 4, Aufl. 2013, § 286 Rz. 65).

(2) Voraussetzung flir das Eingreifen der tats#chlichen Vermutung der Téterschaft des Inhabers
eines Internetanschlusses ist allerdings nicht nur das Vorllegen einer Verletzungshandlung, die
von diesems Internetanschluss ansging, sondern - im Falle der hinreichenden Sicherung des An~
schlugses - auch, dass der Anschluss nicht bewusst anderen Personen zur Nutzung tiberlassen
wurde (vgl. BGH, Urt. v, 11, Juni 2015 ~I ZR. 75/14, jurs, - Tauschbidrse 11 Tz, 37, #hnlich
BGH GRUR 2014, 657 — BearShare Tz, 15; unklar BGH, a. a. O., - Morpheus Tz. 34, wo avs-
gefithrt wird, dass die tatsiichliche Vermutung in jetiem Fall , entkréiftet® und ,.erschiittert” sei,
weil die emsthafte Mglichkeit bestehe, dass allgin ein Dritter und nicht auch der Anschlussine
haber den Internetzugang fiir die behauptete Rechtsverletzung genutzt habe).

Will sich der Anspruchsteller auf die tatsfichliche Vermutung stiftzen, so oblicgt es grundstitze
lich thm, deren Voraussetzungen darzulegen und nétigenfalls zu beweisen. Jedoch trifft in die-
sen Féllen den Anschlussinhaber eine sckundlire Darlepungslast, der er nur geniigt, wenn er
vortrigt, ob und gegebenenfalls welche anderen Personen selbstndigen Zugang zu seinem In-
termnetanschluss hatten und als Thter in Betracht kommen; in diesem Umfang ist er im Rahmen
des Zumutbaren zu Nachforschungen sowie zut Mitteilung verpflichtet, welche Kenntnisse er
dabei tiber die Umstlinde einer eventuellen Verletzungshandlung gewonnen hat. Diesen Anfor-
derungen wird die pauschale Behauptung der blol theoretischen Maglichkeit des Zugriffs von
im Haushalt des Anschilussinhabers lebenden Dritten auf seinen Interngtanschluss nicht gerecht
(vgl. BGH, @. a. O., - Tauschbirse 1Tz, 37 und 42).

Entspricht der Anschlussinhaber seiner sekunddren Darlegungslast, ist es wieder Sache des An-
spruchstellets, die fiir eine Haftung des Anschlussinhabers als Titer einer Utheberrechtsverlet-
zung sprechenden Umstdnde darzulegen und nachzuweisen (vgl. BGH, a. a. O., - Tauschbdr-
se IIl Tz, 37 a. B.); dazu muss et entweder bewsisen, duss entgegen dem substantiierten Vor-
bringen des Anschlussinhabers doch kein Dritter Zugriff auf den Anschluss hatte, und sich an-
schlieflend anf die dann geltende tatsdehliche Vermutung berufen, oder er muss unmittelbar
- ohne Inanspruchnahme der tatsdchlichen Vermutung - die Thterschaft des Anschlussinhubers
beweisen. Entspricht der Anschlussinhaber dagegen seiner sekunddren Darlegungslast nicht, so
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ist zugunsten des Anspruchstelters dessen Vorbringen zugrunde zu legen (vgl, BGH NYW 2010,
2506 Tz. 26 m, w. N.), das die tats#ichliche Vermutung der Téterschaft des Anschlussinhabers
begrindet, Dann muss zu deren Widerlegung der Anschlussinhaber den Beweis fithren, dass
auch andere als THter in Betracht kommen.,

(3) Sekunddre Darlegungslast und tatstichliche Vermutung stehen daher nicht einander aus-
schlielend nebensinander, =scnd&::m greifen wie folgt ineinander: Die sekundiive Darlegungslast
betrifft die der Feststellung der Taterschaft vorgelagerte Frage, ob die Voraussetzungen flir dis
tatsichliche Vermutung vorliegen, der Anschlussinhaber sei der Thter, Brst wenn der An-
schlussinhaber dieser sekundiren Darlegungslast gentigt, trifft den Anspruchsteller die Last der
dann erforderlichen Beweise; gentigt der Anschiugsinhaber seiner sekundaren Darlegungslast
dagegen nicht, so muss er zur Widerlegung der dann fiir den Anspruchsteller streitenden tat-
séchlichen Vermutung den Gegenbewsis erbringen.

bb) Nach diesen Grundsétzen ist das Landgericht zu Recht von der Taterschaft der Beklagton
ausgegangen.

(1) Die Klfperin hat schon bestritten, dass die Beklagten Kinder hiitten, insbesondere aber auch,
dass die Behauptung der Beklagten 2utreffe, die Kinder hitten Zugriﬂ‘ auf den Internetanschluss
nehmen kénnen. Damit hat sie vorgetragen, allein die Beklagten hiitten avf den Internetan-
schluss zugreifen konnen,

Dieser Behauptung sind die Beklagten 2war entgegengetreten, haben dabei aber die Anforde-
rungen der sie insoweit treffenden sekundéiren Darlegungslast nicht erfiillt. thnen oblag ¢s nach
den oben dargestellten Mafistaben mitzuteilen, welche Kenntnisse sie tiber die Umstande einer
eventuellen Verletzungshandiung gewonnen hatten, nach ihrem sigenen Vorbringen also, wel-
ches ihrer Kinder die Verletzungshandlung begangen hatte. Sie haben sich indes geweigert,
diese Kenninis mitzuteilen. Damit berufen sie sich lediglich pauschal aof eine blofi generell
bestehende Zugriffsmiglichkeit ihrer drei Kinder auf den Intemetanschluss ohne konkrete An-
gaben zur Verletzungshandlung und gentigen ihrer Darlegungslast nicht. Entgegen der Auffas-
sung der Beklagten steht die Grundrechtsverbiirgung des Art. 6 Abs, 1 GG, nach der Bhe und
Familic unter dem besonderen Schutzo der staatlichen Ordnung stehen, dieser zivilprozessualen
Obliegenheit nicht entgegen. Denn Art. 6 Abs 1 GG gewihit kelnen schrankenlosen Schutz
gegen jede Art von Beeintrichtigung famili%rer Belanpe; vielmehr sind auch die gegenldufigen
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Belange der Kldgerin, deren Anspriiche ihrerseits den Schutz der Eigentumsgewahrieistung des
Art. 14 GG geniefien, zn berticksichtigen. Diesen kommt im Streitfall ein Gewicht v, das es
rechtfertigt, dass sich die Beklagten im Einzelnen dazu erkléiren mussen, wie es 2u den - un-
streitig Uber ihren Intemetanschluss erfolgten ~ Rechtsverletzangen aus der Familie heraus ge-
kommen sei; andemfalls kdnnten die Inhaber urheberrechtlich geschiitzter Nutzungsrechte bei
Rechtsverletzungen vermittels von Familien genutzter Internetanschliisse ihre Angpriiche re-
gelmiBig nicht durchsstzen.

Da die Bekiagien ihrer sekundfren Darlegungslast zum Zugriff Dritter auf ihren Intemetsn-
schluss nicht nachgekommen sind, ist vou der tatsiichlichen Vermuiung susgehen, dass die Be-
klagten als Inhaber des Anschlusses die Thter der Rechtsverletzung sind.

(2) Diese tatschliche Vermutung haben dic Beklagten nicht erschiittert. Sie haben sich zwar
darauf berufen, dass auch ire Kinder zum Zeitpunkt der rechtsverletzenden Handlung am
2. Januar 2011 um 23.16 Ul Zugriff auf den Internetanschiuss gehabt hiitten, und diese zom
Beweis dafiir benannt. Sie sind jedoch beweisfillig geworden, wedl sich die als Zeugen benann-
ten Kinder auf ilr ilmen jeweils pemil § 383 Abs. 1 Nr. 3 ZPO zustehendes Zeugnisverweige-
rungsrecht berufon haben.

(3) Das Landgericht war nicht gehalten, die von den Beklagten zum Beweis ihires der Vennu-
tung entgegenstehenden Vorbringens, nicht die Téter der Rechtsverletzung zu sein, angebote-
non Zeugen zu vernehimen, die am Abend des Tattags bei ihnen zu Gast gewesen seien.

Dus Landgericht bat festgestellt, dass das Hochladen eines Werks in einer Tauschbdrse nicht
vorausseize, dass der Handelnde zum Zsitpunkt des Hochladens persdnlich anwesend bzw, ak-
tiv thtig sei. Vielmehr kSnne im Rahmen einer Tauschbdrse ein zu einem anderen Zeltpunkt in
Gang gesetzter Vorgang selbstindig weiterlaufen; vorliegend hitten die Beklagten einen sol-
chen Tauschbdrsenvorgang vor dem vorgetragenen Besuch des befreimdeten Ehepaars in Gang
setzen kbnnen. Diese Feststellungen (vgl. zu gleichartigen Feststellungen anch BGH, Utt, v,
11, Juni 2016 — I ZR 19/14 - Tauschbdrse I Tz 52) hat der Senat gem#R § 529 Abs, { Nr. 1
ZPO seiner Entscheidung zugronds 2y legen, weil keine konkreten Anhaltspunkte vorgetragen
oder sonst ersichtlich sind, welche Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstindigkeit der ent-
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scheidungserheblichen Feststellungen begriinden und deshalb eine emeute Feststellung gebisten
kénuten. Da mithin die Moglichkeit besteht, dass die Verletzungshandlung bereits vor deth Be-
such durch die Zeugen eingeleitet worden war, ist das Vorbringen, zu dem die Zeugen von den
Beklagten benannt worden sind, dass néimlich der Computer im Wohnzimmer withrend ihrer
Anwesenheit nicht benutzt worden sei, nicht streiterheblich.

Im Ubrigen weist das Landgericht 2 Recht darauf hin, dass durch dic Vernehmung der benann-
ten Zeugen die Moglichkeit nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Beklagten die Rechts-
verletzung nicht durch den im Wohnzimmer befindlichen Computer, sondem mit einem ande-
ren Computer - auch nach demn Vorbringen der Beklagten gab es zumindest drei andere in deren
Wohnung - bei ¢inem kurzen Aufenthalt in einem anderen Zimmer begingen,

4. Wie das Landgericht zutreffend - und mit der Berufung nicht gesondert angepriffen - festge~
stellt hat, haben die Beldagten schuldhaft gehandelt, da sich die Beteiligung an einer Intemnet-
tauschbiéirse als zumindest fahrlassig darstellt (vgl. auch BGH, Urt. v. 11. Juni 2016 —I ZR
19/14 - Tauschbdrse 1Tz, 53).

5. Das Landgericht ist 2u Recht davon ausgegangen, dass der Klégerin i nach der Lizenzana-
logie gem¥B §97 Abs, 2 Satz3 UrhG bemessener Schadensersatzanspruch in Hothe von
2.500,- € zusteht,

Diese Bemessung wird von den Beklagten mit ihrer Berufung nicht gesondert angegriffen und
lisst auch keine Rechtsfehler erkennen, Insbesondere verletzen weder die Schiitzgrundlage des
Landgerichts, dass grundséuzlich ein Betrag von 200,-€ pro Musiktitel, bei elf Titeln also ein
Gesamtbetrag von 2.200,- €, in Betracht komme (vgl. dazu auch BGH, Urt, v, 11, Juni 2015 - 1
ZR 19/14, juris, Tauschborse I Tz. 54 ££; Urt. v. 11. Juni 2015 -1 ZR 7/14, juris, Tauschbor-
se [l Tz, 39 1Y, a. a. O, - Tauschbdrse L] Tz. 49 1), noch dic Annahme einer moderaten Erhé-
hung wegen des besonderen Erfolgs des streitbefangenen Musikalbums auf 2.500,- € das durch
§ 287 Abs. 1 Satz 1 ZPO erdffnete Ermessen,
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I1. Der Klagerin steht auch der ihr vom Landgericht zugesprochens Anspruch auf Erstattung
von Abmahnkosten zu,

1. Zu Recht und von den Beklagten mit ihrer Berufung nicht angegriffen ist das Landgericht
davon ausgegengen, dass der Kligerin fiir die Abmahnung Anwaltskosten in Hohe von mindes-
tens 1.044,40 € erwachsen sind,

2, Entgegen der Auffassung der Beklagten ist der Anspruch der Klgerin auf Erstattung der thr
erwachsenen Anwaliskosten nicht durch § 97a Abs. 2 in der bis zum 8. Oktober 2013 geltenden
Fassung (im Folgenden: § 97a Abs, 2 UrhG a. F ) auf 100 Buro begrenzt.

u) Nach dieser Vorschrift war der Ersatz der erforderlichen Aufwendungen for die Inanspruch-
nahme anwaltlicher Dienstleistungen fiir die erstmalige Abmahnung in einfach gelagerten Fal-
len mit einer nur unerheblichen Rechtsverletzung auflerhalb des geschiflichen Verkehrs auf
100 Euro beschrinkt, Jm Streitfall liegt weder ein einfach gefagerter Fall noch eine nur uner-
hebliche Rechtsverletzung vor,

aa) Der Streitfall kann schon deshalb nicht als einfach gelagert angesehen werden, weil seine
Beurteilung schwierige Fragen der Darlegungs- und Beweislast anfwirft, die weder im Zeit-
punkt der Abmahnung noch auch nur im Zeltpunkt der mindlichen Verhandlung vor dem Senat
abschlieBend peklart sind, '

bb) Es liegt auch kein Fall ciner nut unerheblichen Rechtsverletzung vor.

Massenhafie Rechisverletzungen fiber Tauschbtrsen beeintrichtigen die urbeberrechtlich ge-
schutzten Rechte und wirtschaflichen Interessen des Reohtsinhabers auch darn ganz erheblich,
went die ¢inzelne Rechisverletzung filr sich gcﬁammcn kein betrichtliches Ausma# erreicht
(vgl. BGH GRUR 2012, 1026 ~ Alles kann besser werden Tz, 23).

Wer eine Datei mit urheberrechtlich geschiitztern Inhalt auf einer Internettauschbdrss zum Her-
unterladen anbietet, handelt nicht rein altryistisch oder im guten Glauben. Er stellt sie einer na-
hezu unbegrenzten Vielzahl von Personen zur Verfiigung. Br kann und will in dieser Situation
nicht mehr kontrollieren, in welchem Umfang von seinem Angebot Gebrauch gemacht wird,
und greiff damit in die Rechte des Rechteinhabers in einem AusmaB ein, das einer gewerblichen
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Nutenng entspricht. Br strebt auch zumindest mittelbar einen wirtschaftlichen Vorteil an, weil
er eigene finanziells AufWendungcn fiir den erwiinschten Erwerb der von dem Tauschpartner
kostenfrei bezogenen Werke erspart (vgl, Senat GRUR-RR, 2012, 68 [69] - Die Friseuse). Auch
das spricht gegen die Einordnung einer durch Filesharing iiber eine Tauschbérse begangenen
Rechtsverletzung als unerheblich i, 8. d. § 974 Abs, 2 UrhG 2 F.

¢e) Aus der Begrtindung des Regierungsentwurfs cines Gesetzes zur Verbesserung der Durch-
setzung von Rechten des geistigen Bigentums mag zwar hervorgehen, dass die Verfasser des
Entovurfs der Ansicht waren, Filesharing-Pille unterfielen regelmilig dem Regelungsbereich
des beabsichtigten § 97a UrhG, well sie Kosten fiir die Ermittlung einer [P-Adresse, wie sie
regelmiBig nur in Filesharing-Fiillen entstehen, ausdriicklich von der Anwendung der Regelung
in § 97a Abs. 2 des Entwurfs ausnehmen (vgl, BT-Drs. 16/5048, 8. 493, Durauf kommt es fiir
die Auslegung des § 97a Abs. 2 UrhG a. F, jedoch nicht enischeidend an; denn diese Ansicht
bat im Cesetz keinen hinreichenden Niederschlag gefunden (vgl. BGH, a.a. O., - Alles kann
besser werden Tz, 27). Fiir die Auslegung einer Gesetzesvorschrift ist der darin 2um Ausdruck
kommende objektivierte Wille des Gesetzgebers mafigeblich. Nicht entscheidend ist demge-
gentber die subjektive Vorstellung der am Gesetzgebungsverfahren beteiligten Organe odet
einzelner ihrer Mitglieder tiber dic Bedeutung der Bestimmung, Die vorrangig am objektiven
Sinn und Zweck des Gesetzes zu orientierende Auslegung kann nicht durch Motive gebunden
werden, die im Gesetzgebungsverfahren dargelegt wurden, im Gesetzeswortlant aber keinen
Ausdruck gefunden haben (vgl. BGH, a. a. O., - Alles kann besser werden Tz, 30). Dass File-
sharing-Fille generell unter die Kappungsregelung des § 97a Abs, 2 UrhG a. F. fallen sollten,
obwohl sie regelmiBig nicht unerheblich und oftmals nicht einfach gelagert sind, kann dem
Gesetzeswortlaut nicht entnommen werden. Ym Ubrigen spricht auch die Beschlussempfehlung
des Rechtsausschusses des Bundestags zu dem Gesetzentwurf (BT-Drs, 16/8783, 8. 50) gegen
cine derartige Annshme, denn Filesharing-Félle sind den darin genannten Belspielsfillen (5=
fentliches Zugéinglichmachen eines Stadtplanausschnitts der eigenen Wohnungsumgebung auf
emer privaten Homepage ohne Ermichtigung des Rechisinhabers; dffentliches Zuginglichrma-
chen ¢ines Liediextes auf einer privaten Homepage, ohne vom Rechtsinhaber hierzu erméchtigt
zu sein, oder Verwendung eings Lichthildes in einem privaten Angebot ciner Internetversteige-
rurig ohne vorherigen Rechtserwerb vorn Rechtsinhaber) nicht vergleichbar, Schlieflich kommt
auch der von den Beklagten angefithrten Prosseerklfirung des Bundesgerichtshofs Nr. 101/2010
zur Bntscheidung Sommer unseres Lebens kein Auslegunpswert zu.
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1f1. Die Berufuntg hat allerdings insowett Briolg, als sich die Beklagten dagegen wenden, dass
ihnen auch die Kosten hinsichtlich des tbereinstimmend filr erledigt erklarten Teils des Rechts-
sueits auferlegt worden sind.

1, Gemiif § 91a Abs. 1 Satz | ZPO ist fiber die Kosten unter Beriicksichtigung des bisherigen
Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen zu entscheiden, soweit die Partefen den
Rechtsstreit tibereinstimmend filr erledigt erkldrt haben, Dabei ist maBgebend, welcher Partel
ohne den Eintritt des erledigenden Ercignisses voraussichtlich die Kosten aufzuerlegen gewesen
wiren.

2. Danach ist der auf das Herausgabeverlangen entfallende Kostenanteil der Kligerin aufzuerle-
gen, weil diese voraussichtlich unterlegen ware.

a) Der Kldgerin stand der geltend gemachte Unterlassungsanspruch nicht aus § 985 BGB zu,
weil ste nicht gemdB § 952 Abs, 1 Satz 1 BGB Bigentimerin der herausverlangten Urkunde
war,

an) Nach dieser Vorschrift steht das Bigentum an dem Uber eine Forderung ausgestellten
Schuldschein dem Gliubiger zu. Ist dis Urkunde bereits vor der Entstehung der Forderung aus-
gestellt worden, so wird der Gl4ubiger erst mit der Entstehung der Forderung Eigentiimer (vgl.
Bassenge in: Palandt, BGB, 75. Aufl. 2016, § 952 Rz, 4), insbesondere erst mit der [Tbergabe
der Urkunde, wenn diese fur die Forderungsentstehung erforderlich ist (vgl. Kindl in: Bamber-
ger/Roth, Beck'scher Online-Kommentar BGB, Stand 1. August 2015, § 952 Rz. 7; Gursky in:
Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2011, § 952 Rz, 10 a. E).

bb) Bis zum Zeitpunkt des erledigenden Ereipnisses hat die in der Unterlassungserklvung ver-
briefte Forderung noch nicht existiert, so dass die Klfigerin nicht gemah § 952 BGB Eigentiime-
rin der Urkunde geworden sein kornte,

In dex Unterwerfungserklérung liegt ein abstraktes Schuldversprechen 1, 8. . § 780 BGB (vl
BGH GRUR 1998, 953 [954] - Altumrerwerfung III; Bornkamm in: Kohler/Bornkamm, UWG,
33. Aufl. 2015, § 12 UWG Rz 1.103), Als solches unterliegt sie grundsiitzlich dem sich aus
§ 780 BGB ergebenden Schriftformerfordernis, auch wenn dieses Erforderniy in den praktisch
wichtigsten Anwendungsbereichen der Unterlassungserklirung, dem Lauterkeitsrecht und dem
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gewerblichen Rechtsschutz, regelmibig wegen der Sonderregehung fitr Handelsgeschifte in
§ 350 HGB nicht besteht,

§ 780 Satz 1 BGB findet im Streitfall Anwendung, weil die Beklagten keine Kaufleute sind und
die Abgabe eines Schuldversprechens fUr sie daher kein Handelsgeschaft (vgl. § 343 HOB) sein
kann Nach dieser Vorschrift ist filr die Giiltigkeit des ein Schuldversprechen enthaltenden Ver-
trags die schrifiliche Erteilung des Versprechens erforderich. Diese Voraussetzung ist im
Streitfall nicht erfiillt, Die Beklagten haben zwar die Urkunde mit der Verpflichtungserklérang
unterzeichmet und mithin nach § 126 Abs. | BGB die Schriftform gewahrt, s fehlt aber an ej-
ner formgerechten “Erteilung™ dieser Brklarung, Schriftlich erteilt ist das Schuldversprechen
nicht bereits mit der Unterzeichnung des entsprechenden Schrifistiicks; der Begriff des Ertej-
lens vetlangt vielmehr cine EntiuBerung gegentber dem Gliubiger, indem dic schriftliche Fr-
klirung diesem zur Verfligung gestelit wird (vgl. BGH NJW 1993, 1126; Spraw in; Paland:,
a, 2. 0., § 780 Rz 6). Die Ubermittlung per Telefax, wie sie im Streitfall erfolgt ist, geniigt die-
ser Anforderung mcht (vgl. BGH NIW 1993, 1126 [1127); Gehrlein in: Bamberger/Roth,
Beck’scher Onling-Kommentar BGB, a. a, O., § 780 Rz. 16, Habersack in: Miinchener Kom-
mentar zom BGB, 6. Aufl. 2013, § 780 Rz, 21).

Danach war die Klagerin bei Klageerhebung bis zum Zeitpunkt des erledigenden Eroignisses
der Herausgabe der Urkunde an sie nicht Gliubigerin der entsprechenden Forderung und des-
halb auch nicht kraft der Regelung des § 952 BGB Eigentiimerin der Utkunde. Bine andere
Mbdghehkeit des Eigentomserwerbs ist weder von der Kldgerin dargetan noch sonst ersichtlich.
diese konnte ihr Heransgabeverlangen daher nicht mit Brfolg auf § 985 BGB stiltzen.

b) Die Klagerin konnte die Herausgabe der Urkunde auch nicht aus einem anderen Rechtsgrund
vetlangen, Insbesondere begriindete die Verletzung ihwer urheberrechtlichen Nutzungsrechie
weder einen Ansptuch auf Abgabe elner strafbewehrien Unterlassungserklirung (vl Senat
GRUR-RR 2005, 205 [206) - Reisegutschein) nioch gar auf Herausgabe der entsprechenden
Urkunde.
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3. Angesichts der Binzelstreitwerte wnd des Umstands, dass der Rechtsstreit hinsichtlich der
Urkunde bereits vor dem Beginn der mindlichen Verhandlung vor dem Landgericht fiir erledigt
erklart worden ist, erachtet der Senat eine Kostenaufthebung gemdf § 92 Abs. ZPO als ange-

WEssen.
C.
Dic Entscheidung Gber dic Kosten beruht auf § 97 Abs, 1, § 92 Abs. Z Nr, 1 ZPO,
Die Entscheidung tber die vorliufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr, 10, § 711 ZPO,
Die Revision ist in dem aus dem Tenor ersichtlichent Umfung zuzulassen. Die Rechisfrage,

durch welche Angaben ein Anschlussinhaber seiner sekunddren Darlegumgslast nachkommen
kann, hat #ber den Streitfall hinaus filr eine Vielzahl von Filesharing-Fillen Bedeutung,

e, 7

/‘; '
Zwirlein Dr,z(g,{g]ﬁ' % éé;%}é ..,./ /,

Vorsitzender Richter Richterin Richfer
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht



