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218 O 192/11
Landgericht K&In
Beschluss
in dem Verfahren gemdaB § 101 Abs. 9 UrhG
Antragstellerin,
Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwilte Rasch, An der Alster 6,

20099 Hamburg,

Verfahrensbeteiligte:

hat die 18. Zivilkammer des Landgerichts Kéin

am 15.08.2011
durch die Richterin am Landgericht Helfen, den Richter am Landgericht Dr. Leckel

und den Richter Kuttig

beschlossen:

Auf den Antrag vom 30.08.2011 wird der Beteiligten gestattet, der
Antragstellerin unter Verwendung von Verkehrsdaten im Sinne des§ 3
Nr. 30 TKG Auskunft zu erteilen Gber den Namen und die Anschrift
derjenigen Nutzer, denen die in der

Anlage ASt 1

des Beschlusses vom 31.08.2011 aufgefiihrten IP-Adressen im Hinblick

o R .
S . den eveiligen Zeitpunkten zugewiesen waren.

Der Antrag, der Beteiligten zu gestatten, der Antragstellerin unter
Verwendung von Verkehrsdaten im Sinne des § 3 Nr. 30 TKG Auskunft zu
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erteilen tiber den Namen und die Anschrift derjenigen Nutzer, denen die in
der

Anlage ASt 1

des Beschlusses vom 31 08.2011 im Hinblick auf die Werk<{

= und-aufgefuhrten IP-Adressen mit den Ifd. Nrn. Nr. 1 - 81
und 148 - 188 (jeweils einschlieBlich) zu den jeweiligen Zeitpunkten
zugewiesen waren, wird abgelehnt. Eine Entscheidung Uber die
Aufhebung der einstweiligen Anordnung vom 31.08.2011 erfoigt nach
Rechtskraft dieses Beschiusses.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin.
Grunde:

-1

Der Antrag ist zuldssig. Insbesondere ist das Landgericht Kéin gemaf
§§ 101 Abs. 9 S, 2i.V.m. 105 Abs. 1 UrhG zusténdig.

2.

Der Antrag ist auch teilweise begrindet. Die Voraussetzungen fur eine Ancrdnung
nach § 101 Abs. 9 UrhG liegen insoweit vor.

Die Kammer sieht dabei von weiteren Ermittlungen ab, da nach dem bisherigen
Vorbringen der Beteiligten von dem Vorliegen der Voraussetzungen des § 101 Abs. 8
UrhG auszugehen ist und im Rahmen weiterer Ermittiungen (§ 26 FamFG) nichts
Sachdienliches mehr zu erwarten ist (vgl. Bumiller/Harders, FamFG Freiwillige
Gerichtsbarkeit, 8. Aufl., § 12 Rn. 6). Im Einzelnen gilt Folgendes:

Die Antragstellerseite ist aktiviegitimiert, weil sie Inhaberin des Urheberrechts bzw.
eines anderen nach dem UrhG geschutzten Rechts an dem Werk bzw. den Werken

- wie in der Antragsschrift aufgefihrt -
ist.

Durch das unbefugte &ffentliche Zugénglichmachen des geschiitzten Werks zu den
aus der Anlage ersichtlichen Zeitpunkten Uber eine sog. Tauschborse liegt zudem
eine Rechtsverletzung i.S.v. § 19a UrhG vor. Diese Verletzung geschah des weiteren
in gewerblichem AusmaB gem. § 101 Abs. 1 S.1, 2 UrhG. Dass auch fur die
Rechtsverletzung ein gewerbliches Ausmall zu fordern ist. folgt in
systematisch-teleologischer Hinsicht aus dem Umstand, dass § 101 Abs. 2 UrhG der
Durchsetzung des Anspruchs aus § 101 Abs. 1 UrhG dient und in Anknlpfung an
dessen Voraussetzungen den Kreis der zur Auskunft Verpflichteten erweitert
{,unbeschadet von Abs.1 auch") Hierfur spricht auch die Gesetzesgenese (vgl.

S: 51t
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Erwdgungsgrund 14 der RiLi 2004/48 EG v. 29.04.2004, Abl L 195/16 v. 02.06.2004;

Referentenentwurf ,Gesetz zur Verbesserung der Durchsetzung von Rechten des
geistigen Eigentums* v. 03.01.06, S. 78 zu § 140b PatG nF, Gesetzentwurf der
Bundesregierung, BT-Drs. 16/5048, S.48 zu der Fassung ,im geschiftlichen
Verkehr*; ebenso: OLG Kélin, Beschl. v. 21.10.2008 - 6 Wx 2/08).

Cas gewerbliche AusmaR ergibt sich vorliegend aus der Schwere der
Rechtsverietzung, da eine umfangreiche Datei in Form eines Musikalbums innerhalb
der relevanten Verwertungsphase des jeweils geschitzten Werks ¢éffentlich
zuganglich gemacht wurde.

Denn die Rechtsverletzung erfolgte hinsichtiich der Werke Sl

S .- - cincm unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang

zu der Veréffentlichung des Werks in Deutschland (vgl. zu diesen Erwégungen auch
die Beschiussempfehlung des Rechisausschusses, BT-Drs. 16/8783, S. 44, 50; OLG
Kéin, Beschl. v. 27.12.2010 - 6 W 155/10).

Das geschitzte Werk{ i SN ! cinen fortdauernden besonders groRen
kommerziellen Erfolg (vgl. OLG Kdlin, Beschl. v. 27.12.2010 - 6 W 155/10). Hierzu
hat die Antragstelierin unter Vorlage eines Ausdrucks der Longplay Charts eine
Platzierung des geschtitzten Werkes auf Rang 20 dargelegt. Nach eigenen
Recherchen der Kammer ist das Werk auf den Verkaufscharts des Onlinehandlers
Amazon noch auf Position Nr. 42 gelistet, so dass insoweit eine Ubereinstimmung
zur Uberzeugung der Kammer vorlag, die ein Andauern der verkaufsrelevanten
Phase nahelegt.Die Rechtsverletzung erfeigte zudem ,offensichtlich® im Sinne von

§ 101 Abs. 2, 7 UrhG. Offensichtlich ist eine Rechtsverletzung dann, wenn — wie
vorliegend — eine ungerechtfertigte Belastung des Dritten ausgeschlossen erscheint,
wobei Zweifel in tatsdchlicher, aber auch in rechtlicher Hinsicht die Offensichtlichkeit
der Rechtsverletzung ausschlielen wirden (vgl. Gesetzentwurf der Bundesregierung
BT-Drs. 16/5048, S. 39).

Die Beteiligte ist fiir die begehrte Auskunft zudem passiviegitimiert gem. § 101 Abs. 2
UrhG. Sie erbringt als sog. Accessprovider in gewerblichem Ausmal
Dienstleistungen, weiche fUr die rechtsverletzende Tatigkeit genutzt wurden. Dass
die streitgegensténdlichen IP-Adressen der Beteiligten zuzuordnen sind, ergibt sich
aus der vorgelegten Eidesstattlichen Versicherung. Eine Berechtigung zur
Zeugnisverweigerung ist nicht ersichtlich. Weder die Auskunftserteilung noch die hier
getroffene Anordnung erscheinen der Kammer als unverhaltnismafig, § 101 Abs. 4
UrhG.

Die Beteiligte hatte Gelegenheit zur Stellungnahme.

3.
im Ubrigen ist der Antrag jedoch unbegrandet.
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Zwar liegt durch das unbefugte 6ffentliche Zuganglichmachen zu den aus der Anlage

zum Antrag ersichtlichen Zeitpunkten Gber eine sog. Tauschbérse eine
Rechtsverletzung i.S.v. § 19a UrhG an den Werken

Diese Verletzung geschah jedoch nicht ,in gewerblichem AusmaR* gem. § 101
Abs. 1 8.1, 2UrhG.

vor.

Das gewerbliche Ausmaf ergibt sich vorliegend weder aus der Schwere noch aus
der Anzahl der Rechtsverletzungen.

Dafr, dass eine Vieizahl von Rechtsverletzungen durch eine einzelne Person
begangen wurde, ist nichts ersichtlich.

Ebenso wenig liegt eine ,schwere” Rechtsverletzung im Sinne von § 10“ Abs. 1 S. 2
UrhG vor.

Die Regelung des § 101 Abs. 1 S. 2 UrhG verdeutlicht dabei den in den
Gesetzesmaterialien zum Ausdruck kommenden Willen des Gesetzgebers, fir die
Bestimmung des ,gewerblichen AusmaRes" im Einzelfall neben der Anzahl
zuzuordnender Rechtsverietzungen auch die Auswirkungen einer einzelnen
Verletzungshandlung auf den Rechteinhaber zu berucksichtigen. Hiernach soll ein
.Schwere" Rechtsverletzung beispielsweise dann vorliegen, wenn eine besonders
umfangreiche Datei wie ein volisténdiger Kinofilm, ein Musikalbum oder ein Hérbuch
unmittelbar vor oder nach Verdffentlichung in Deutschland é&ffentlich zugénglich
gemacht wurde (vgl. zu diesen Erwagungen die Beschlussempfehlung des
Rechtsausschusses des Bundestags, BT-Drs. 16/8783, S, 44, 50). Denn innerhalb
dieser besonders marktrelevanten Phase wird das Interesse des Rechteinhabers an
der ungestdrten kommerziellen Auswertung der ihm zustehenden Rechte durch das
unbefugte &ffentliche Zuganglichmachen offensichtlich massiv geschadigt. Zugleich
macht diese beispielhafte Aufzahlung jedoch deutlich, dass lediglich eine qualifizierte
Rechtsverletzung von erheblicher Bedeutung ein ,gewerbliches Ausmafl" im Sinne
von § 101 Abs. 9 UrhG annehmen kann.

Nach Auffassung der Kammer geniigt das offentliche Zugénglichmachen emes
urheberrechtlich geschitzten Werkes durch sog. ,file-sharing” fir die Feststeliung
einer Rechtsverletzung in gewerblichem AusmaR allein noch nicht. Zwar ist keine
wirtschafiliche Betatigung des Verletzers mit Gewinnerzielungsabsicht nach
herkémmiichem handelsrechtlichem Versténdnis zu fordern. Denn derim
Gesetzentwurf der Bundesregierung noch enthaltene und eine solche Lesart
nahelegende engere Begriff des Handelns ,im geschéftlichen Verkehr® (vgl. BT-Drs.
16/5048, S, 49, 44) wurde im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens bewusst
fallengelassen (vgl. insoweit die Stellungnahme der CDU/CSU zur
Beschiussempfehlung des Rechtsausschusses des Bundestags, BT-Drs. 16/8783,




27.09.2011-07:49 0221 477 3333 Landgericht Koeln S. 811

s
S. 44). Allein durch die Wahl einer ,Tauschbérse” wird jedoch nicht ausgeschlossen,

dass es sich um eine in gutem Glauben vorgenommene Handlung eines
Endverbrauchers (vgl. insoweit Erwagungsgrund 14 der RiLi 2004/48 EG

v. 29.04.2004, Abl. L 195/16 v. 02.06 2004) handelt (ebenso: OLG Zweibriicken,
Beschl. v. 27.10.2008 — 3 W 184/08; a. A. wohl: LG Oldenburg, MMR 2008, 832; vgl.
insoweit auch die Kritik des Rechtsausschusses des Bundesrates gegentber der
Gesetzesfassung bei BR-Drs. 279/1/08, S. 3 f.; die entsprechende Empfehlung
wurde durch den Bundesrat hingegen nicht beschiossen, BR-Drs. 279/08).

Ob eine Rechtsverletzung ein ,gewerbliches Ausmaf” erreicht, ist anhand einer
Gesamtwirdigung sé@mtlicher Umstande des Einzelfalles zu entscheiden. Als Indiz ist
insoweit u. a., wie die Gesetzesentstehung — wenn auch nicht in abschiietender
Aufzéhlung — nahe legt, die zeitliche N@he der Rechisverletzung zum
Verdffentlichungszeitpunkt des Werks in Deutschiand heranzuziehen. Die Kammer
geht davon aus, dass ein ,unmittelbarer” Zusammenhang nach Ablauf von 6
Monaten seit dem Verdffentlichungszeitpunkt in der Regel nicht mehr gegeben sein
wird, wenngleich sich bei dieser Beurteilung eine starre zeitliche Frist verbietet. Zu
berlicksichtigen ist bei der Gesamtwlrdigung auch, ob das Interesse an dem
streitgegenstandlichen Werk aufgrund der Eigenart der Vermarktung des Produkts
bzw. der jeweiligen Unterhaltungsbranche nur voriibergehender Natur ist (OLG Kdlin,
Beschl. v. 09.02.2009 — 6 W 182/08 zur Zeitlosigkeit" klassischer Musik). Des
Weiteren sind der Umfang (vgl. BT-Drs. 16/8783, S. 50: besonders umfangreiche
Datei wie bspw. ein vollstandiger Kinofilm) sowie auch der Umstand, dass das Werk
nach wie vor zu einem dblichen Verkaufspreis und nicht zu einem Auslaufpreis auf
dem Markt angeboten wird, von Bedeutung (OLG Koln, Beschl. v. 09.02.2008 -6 W
182/08). SchlieRlich kann auch die Anzahi der von der Antragstelierseite dargelegten
Rechtsverietzungen sowie die Platzierung des Werks in einschlagigen
Verkaufscharts darauf hindeuten, dass das Werk nach wie vor in besonderem Male

nachgefragt wird.

Hinreichende Indizien fir eine Rechtsverletzung im gewerblichen Ausmal liegen
hingegen nicht vor.

Die Kammer verkennt dabei nicht, dass die Antragstellerseite nach wie vor
Auswertungshandlungen an dem urheberrechtlich geschltzten Werk vornimmt.
Allerdings handelt es sich bei dem geschitzten Werk nicht um ein kommerziell
derzeit besonders erfolgreiches oder beliebtes Werk. Dies folgt zum einen aus dem
Umstand, dass das Werk nicht in nennenswertem Umfang in gangigen
Verkaufscharts platziert ist. Des weiteren liegt auch das Verdffentichungsdatum
bereits mehrere Jahre zuriick.

Bezuglich des Werkes ([ N '="oerte dieses im Zeitpunkt

der Entscheidung Uiber den Antrag der Sicherungsanordnung auf Position 192 des
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Onlinhéndlers Amazon, worauf die Antragstellerin hingewiesen wurde. Angesichts
dieser gravierenden Abweichung zu den Angaben der Antragsteilerin, wonach sich
das Werk auf Position 37 der Longplay Charts befinden solite, oblag es der
Antragstellerin das Andauern der relevanten Verkaufsphase durch Angabe der
Verkaufszahlen zu belegen. Diesem ist die Antragstellerin nicht nachgekommen.

Bezugiich des Werkes (NN o<t Cie

Kammer zwar anzuerkennen, dass kurzzeitig ein Anstieg der Verkaufszahlen
aniasslich des gerichtsbekannten Ablebens der Kunstlerin mdglich erscheint. Dieses
allein genlgt indes nicht, das Andauern der verkaufsrelevanten Phase (ber einen
Zeitraum von mehr als funf Jahren seit erstmaligem Erscheinen des Werkes
auszudehnen. Darliber hinaus konnte die Kammer nach eigenen Recherchen
ermitteln, dass das Werk nicht mehr zu handelsiblichen Verkaufspreisen angeboten
wird, sondern zu niedrigeren Ausverkaufspreisen in Hohe von 6,03 EUR (Amazon)
bzw. 7,29 EUR (Saturn) im Download auf legale Weise bezogen werden kann.

Die hiernach verbleibenden Zweifel am Vorliegen einer Rechtsverletzung im
gewerblichen AusmaR gehen zu Lasten der Antragstellerseite. Sie ist fir das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 101 Abs. 9 UrhG - ungeachtet des hier
geltenden Amtsermittlungsgrundsatzes — materiell beweisbelastet. Die Regeln Uber
die materielle Beweislast gelten auch fir das Verfahren der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (BayObLG, NJW 1963, 158 ff.; Keidei/Kuntze/Winkler, FGG. § 12
Anm, 212 ff.).

4,
Die Kostenentscheidung folgt aus § 101 Abs. 8 S. 5 UrhG.

5
Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittel der Beschwerde gegeben.
Beschwerdeberechtigt ist derjenige, dessen Rechte durch den Beschluss
beeintréchtigt sind. Die Beschwerde ist bei dem Landgericht K&in, Luxemburger Str.
101, 50939 Kaln, schriftlich in deutscher Sprache oder zur Niederschrift der
Geschéftsstelle einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der
Geschaftsstelle eines jeden Amisgerichtes abgegeben werden. Die Beschwerde
muss spétestens innerhalb von zwei Wochen nach der schriftlichen Bekanntgabe des
Beschlusses bei dem Landgericht K8In eingegangen sein. Dies gilt auch dann, wenn
die Beschwerde zur Niederschrift der Geschéftsstelie eines Amtsgerichtes
abgegeben wurde. Die Frist beginnt mit der schriftiichen Bekanntgabe des
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Beschlusses, spatestens mit Abiauf von fiinf Monaten nach Erlass des Beschlusses.
Félit das Ende der Frist auf einen Sonntag, einen allgemeinen Feiertag oder
Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des nichsten Werktages. Die Beschwerde
muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung
enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Sie ist zu
unterzeichnen und soll begriindet werden.

Statt der Beschwerde ist gegen den Beschluss auch das Rechtsmittel der
Sprungrechtsbeschwerde erdffnet. Die Sprungrechtsbeschwerde findet auf Antrag
unter Ubergehung der Beschwerdeinstanz statt, wenn die Beteiligten hierin
einwilligen und das Rechtsbeschwerdegericht die Sprungrechtsbeschwerde zuldsst.
Die Zulassung der Rechtsbeschwerde ist durch einen beim Bundesgerichtshof
zugelassenen Rechtsanwalt innerhaib einer Frist von einem Monat bei dem
Bundesgerichtshof in Karlsruhe, Herrenstr. 45a, 76133 Karisruhe zu beantragen. Die
Frist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Beschlusses,
spitestens mit dem Ablauf von funf Monaten nach dessen Erlass. Der Antrag auf
Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde gilt als Verzicht auf das Rechtsmittel der
Beschwerde.

6.

Die in diesem Verfahren getroffene Ancrdnung setzt ledigiich die Feststellung voraus,
dass Uber einen Internet-Anschluss, dem eine bestimmte IP-Adresse zu einem
bestimmten Zeitpunkt zugeordnet war, eine offensichtliche Rechtsverletzung
begangen wurde, nicht aber die Feststellung, dass diese Rechtsverletzung von einer
bestimmten Person begangen wurde (OLG Kdin, Beschl. v. 05.05.2009 - 6 W 39/09).

Weiterflihrende Informationen finden sich unter
www.|g-koeln.nrw.de/service/UrhG 101_Abs_9/index.php
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Helfen Dr. Leckel Kuttig

Beglaubigt

Hoft
Justizbeschaftigte




