Beglaubigte Abschrift

Landgericht Hamburg e :
- EINGEGANGEN
Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In dem einstweiligen Verfugungsverfahren
|, vertreten durch den Geschafisfihrer !

- Antragstelierin -

Rechisanwalte Rasch, An der Alster 6, 20099 Hamburg, Gz.. 13-000.3124

gegen
) L Schweiz
- Antragsgegnerin -
Prozessbevollmachiigle:
Rechtsanwalte Rechtsanwaitsgeselischaft mbH, in-

erkennt das Landgericht Hamburg - Zvilkammer 10 - durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
richt Hartmann, den Richter am Landgericht Dr. Heineke und den Richter am Landgericht
Harders auf Grund der mundlichen Verhandiung vormn 18,09.2014 fur Recht:




1. Die einstweilige Verfugung der Kammer vom 18.12.2013 wird bestatigt.

2. Die weiteren Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin.

Tatbestand

Die Antragstellerin begehrt die Bestétigung esiner einstweiligen Verfiigung, mit welcher der
Antragsgegnerin verboten worden ist, Dritten zu ermdglichen, insgesamt 13 Tonaufnahmen
eines Musikalbums im Gebiet der Bundesrepublik Deutschiand offentlich zuganglich zu ma-
chen.

Die Antragstellerin ist Tontragerherstellerin und Inhaberin der ausschlieBlichen Nutzungs-
rechte (u.a. des Tontragerherstellers) fiir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland an den

13 Tonaufnahmen des Musikalbums s + der Kinstlerin
Die Antragsgegnerin betreibt den Filehosting-Dienst . “ und hat ihren Sitz in der
Schweiz. Nutzer des Dienstes |, "~ kénnen Dateien auf die Server der Anirags-

gegnerin laden und von dort Gber einen von der Antragsgegnerin zugeteilten Link wieder
abrufen. Der Dienst der Antragsgegnerin enthalt kein Verzeichnis der gespeicherten Dateien.
Es existieren jedoch Linksammiungen im Internet, in die die Nutzer die ihnen zugeteilten
Links zu den gespeicherten Dateien einstelien kénnen. Uber diese Linksammilungen kann
dann nach gewlinschten Inhaiten gesucht werden und die gewlinschten inhalte bzw. Dateien
kénnen Gber den eingesteliten Download-Link von den Servern der Antragsgegnerin abgeru-
fen werden.

Am 24.11.2013 stelite ein Mitarbeiter der durch die Antragstellerin beaufiragten prcMedia
GmbH fest, dass unter acht verschiedenen URL bei der Antragsgegnerin jeweils das gegen-
standliche Album gespeichert war. Die URL (Links) waren auf bekannten Linksammiungen
wie z.B.  hitp/fiwww. und hitpi * verdffentlicht.

Noch am 24.11.2013 um 15:13 Uhr schickie die proMedia GmbH eine E-Mail mit dem Betreff
Abuse (2013-11-24, 15:12)° an die Adresse ,abuse@ t*. Jener E-Mail war nur
eine leere Excel-Datei, ohne die 0.g. Links, als Anhang beigefiigt. Noch in der gieichen Minu-
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te wurde eine weitere E-Mail (Anlage ASt1) mit dem gleichen Betreff an die vorgenannte Ad-
resse geschickt, welche 142 Links, darunter die hier gegenstandiichen, enthielt (Anlage
AS12).

Bei einer Kontrolie am 26.11.2013 wurde festgesteilt, dass die Dateien Gber die URL {Links)
weiterhin unverdndert abrufbar waren. Die Antragsgegnerin lschte / sperrte die URL (Links)
namilich erst spater, nach Erhalt einer Abmahnung vom 11.12.2013 {Anlage ASt 4).

Mit der vorgenannteﬁ Abmahnung forderte die Antragstellerin die Antragsgegnerin zur Unter-
lassung und (vergeblich) zur Abgabe einer Unterlassungserklarung auf.

Mit Schriftsatz vom 17.12.2013 (bei Gericht eingegangen am 18.12.2013) hat die Antragstel-
lerin den Eriass einer einstweiligen Verfigung beantragt.

Am 18.12.2013 hat die Kammer eine einstweilige Verfigung mit foigendem Tenor erlassen:

-1. Im Wege einer einstweiligen Verfigung ~ der Dringlichkeit wegen chne mindliche
Verhandiung — wird der Antragsgegnerin bei Vermeidung eines fir jeden Fall der schuld-
haften Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeides und fir den Fall,
dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft oder einer Ordnungs-
haft bis zu 6 Monaten (Ordnungsgeld im Einzeifall hochstens € 250.000,00; Ordnungs-
haft insgesamt hdchstens zwei Jahre, die Ordnungshaft zu voliziehen ar ihrem Verwal-

tungsrat}
verboten,
es Driten zu ermdglichen, das Musikalbum |, * der Kinstlerin
: . insgesamt und/oder gine oder mehrere der darauf enthaltenen Ton-
aufnahmen
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auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland im Sinne des § 1Sa UrhG sffentlich
zuganglich zu machen wie unter den URLs

kitp:f 2,
hitp:// . Oc
hitp:/i iw,
hitp:// kv,
hitp:ih 0.
http:/ iz,
hitp:// iz,
hitpii Sr
geschehen.

2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
3. Der Streitwert wird auf EUR 50.000,00 festgesetzt

Auf die einstweilige Verfiigung wird (auch im Ubrigen) Bezug genommen.

Die Antragstellerin ist der Ansicht, dass die einstweilige Verfigung vom 18.12.2013 zu besta-
tigen sei. Sie habe einen Anspruch auf Unterlassung der offentlichen Zugdnglichmachung
der streitgegenstandlichen Musikwerke. Die Musikiitel seien rechiswidrig offentlich zugéang-
lich gemacht worden, woflir die Bekiagte als Stérerin verantwortlich sei. Die Antragstellerin

~ habe der Antragsgegnerin die rechisverletzenden Links konkret mitgeteilt. Kenntnis der
Rechtsverletzungen habe sie mit der 0.g. (zweiten) E-Mail vom 24.11.2013 erlangt.

Die fur das einstweitige Verfigungsverfahren erfordertiche Eilbedurftigkeit sei gegeben.

Die Antragsteilerin beantragt,

die einstweilige Verfiigung vom 18.12.2013 zu bestatigen.



Die Antragsgegnerin beantragt,

1. die einstweilige Verfligung des Landgerichts Hamburg ~ Zivilkammer 10 -, Az.: 310 0O
464/13, vom 18.12.2013 aufzuheben;
2. den Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfigung vom 17.12.2013 zurlickzuweisen.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, die Antragstelierin habe die von ihr beanstandeten Da-
teien nicht entsprecﬁend den Vorgaben der Antragsgegnerin gemeldet. Die Meldungen
mussten per E-Mail als Plain-Text" erfolgen bzw. unter Nutzung eines bestimmten ,Take-
down-Notice-Formulars® mit hierzu verfigbarer ,API-Schnittstelle” bzw. durch das Meldetool
Advance Takedown Tool (ATT)".

Sie sei nicht zur anlasslosen Prifung verpflichtet. Ein Anlass zur Prifung habe betreffend die
vorliegend gegensténdlichen URL bzw. Aufnahmen (zunschst) nicht bestanden, weil sie erst
durch die Abmahnung Kenntnis von den Rechtsverletzungen erlangt habe. Die erste 0.g. E-
Mail (mit leerer Excel-Tabelle) sei von ihrer Seite zur Kenntnis genommen worden. Die zwei-
te E-Mail (mit u.a. den gegenstandlichen Links) sei durch eine Schutzverkehrung des E-Mail-
Servers geblockt worden. E-Mails von dem gleichen Absender, die zur gleichen Zeit versen-
det wirden, wirden geblockt, da soiche ,Doppeimeldungen® fir gewdhnlich nicht von ord-
nungsgemaien Meldern erfolgen wirden und bislang auch nicht erfolgt seien (vgl. Anlage
AG3). Die Schutzvorkehrung wirke serverseitig; es werde nur die erste registrierte E-Mai! in
den E-Mail-Client (z.B. Outlook) hochgeladen. Die anderen E-Mails wiirden nicht in den E-
Mail-Client hochgeladen — seien also nicht in einem Spam-Ordner einsehbar — sondern wir-
den in einem speziellen Verzeichnis auf dem E-Mail-Server abgelegt, auf das nur der Admi-
nistrator zugreifen konne. Es handle sich hierbei um eine allgemein Gbliche und nicht nur von
der Antragsgegnerin standardmafig verwendete Sicherheitseinsteifung. Nach §§ 7. 10 TMG
treffe sie keine Verantwortlichkeit, da {zunachst) keine Kenntnis von den Rechtsverietzun-
gen gehabt habe.

Hinsichilich der Einzetheiten des Parteivortrags wird auf die Schrifisdtze der Prozessbevoll-
machtigten (einschiieBlich Anlagen) sowie auf das Protokoli der mundlichen Verhandiung
vom 18.08.2014 Bezug genommen.

Dem Gericht liegen zwei nicht nachgelassene Schriftsatze der Antragsgegnerssite vom
24.08.2014 und vom 26.09.2014 vor.



Entscheidungsgrinde

Die einstweilige Verfigung vom 18.12.2013 ist zu bestétigen.

1.
Die einstweilige Verfligung wurde fristgerecht volizogen.

2

Das Landgericht Hamburg ist gemag Art. 5 Nr. 3 LugU 1l {revidiertes Ubereinkommen uber
gerichtliche Zusténdigkeiten und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen vom 30.10.2007) fir das vorliegende Verfahren international und &rtlich zu-
standig. Die streilgegensténdlichen Musikwerke konnten auch in Hamburg vom Dienst der
Antragsgegnerin abgerufen werden; der schadigende Erfolg ist {auch) in Hamburg eingetre-
ten.

3

Die Antragstellerin hat die Voraussetzungen eines Anspruchs aus § 97 Abs. 1 S. 1 UhG
gegenlber der Antragsgegnerin, es zu unterfassen, es Dritten zu ermaoglichen, die sireige-
genstandlichen Musiktitel dffentlich zugéinglich zu machen, dargelegt und glaubhaft gemacht.

Vorstehendes gilt auch unter (erganzender) Berlicksichtigung des weiteren Vortrags und der
weiteren Glaubhaftmachungen im Rahmen des Widerspruchsverfahrens. Eventuell neuer
Sachvortrag der Antragsgegnerseite aus den Schriftsitzen vom 24.09.2014 und vom
26.09.2014 ist nicht zu berlcksichtigen (§ 286a ZPO). Die Schrifisétze gingen erst nach der
mundlichen Verhandlung vom 18.09.2014 ein. Ein Schriftsatznachlass wurde nicht gewahrt,
Ein Anlass, die Verhandlung wiederzuertffnen besteht nicht (§ 156 ZPO). Der mafgebliche
Sachverhalt ist den Parteien — auch der Antragsgegnerseite — bereits seit Monaten bekannt.

3.1

- Die Antragstellerin ist unstreitig Inhaberin der ausschlieQiichen Nutzungsrechte des Tontré-
- gerherstellers an den streifgegenstandlichen Aufnahmen fir das Gebiet der Bundesrepublik
- Deutschiand. U .a. ist sie damit inhaberin des Rechtes, die Aufnahmen Sffentiich zuganglich
- zu machen (§§ 85, 19a UrhG).



< B

Es ist unstreitig (und sogar glaubhaft gemacht worden), dass Dateien mit den streitgegen-
standiichen Musiktitein am 24.11.2013 und 26.11.2013 (und auch noch danach bis in den
Dezember 2013} Uber die 0.g. Links {URL) der Website . www. heruniergeladen
und angehart werden konnten. Weiterhin ist glaubhaft gemacht worden und unstreitig geblie-
ben, dass die Links (URL) auf bekannten Linksammiungen veréffentlich wurden. Die Dateien
mit den Aufnahmen sind dadurch &ffentlichen zugénglich gemacht worden {§§ 85, 193
UrhG).
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Da die Eingriffe jeweils ohne Einverstindnis der Antragstellerin erfolgten, waren sie wider-
rechtlich.

3.4.
Die Antragsgegnerin ist als sog. Stérerin fir die am 26.11.2013 und danach begangenen
Rechtsverletzungen verantwortlich.

a)

~ Als Storer kann bei der Verletzung absoluter Rechte grundsétziich auf Unterlassung in An-
- Spruch genommen werden, wer - chne Tater oder Teilnehmer zu sein — in irgendeiner Weise
. willentlich und addquat kausal zur Verletzung des geschitzten Rechts beitragt.

Die Antragsgegnerin tragt durch den Betrieb des Dienstes www. *zur rechts-
widrigen &ffentlichen Zuganglichmachung der streitgegenstandiichen Musiktiel durch Dritte
bei. Sie ist verantwortlich fur den Onlinedienst www.

b)
Einer aligemeinen Prisfungspflicht von Diensteanbietern im Sinne der §§ 8 bis 10 TMG fur
die von Nutzern auf ihre Server eingesteliten Dateien steht allerdings § 7 Abs. 2 Satz 1 TMG

enigegen. Danach sind Diensteanbieter nicht verpflichtet, die von innen (bermittelten oder
.' gespeicherten Informationen zu uberwachen oder nach Umstanden zu forschen, die auf eine
- rechtswidrige Tatigkeit hindeuten. Nach dieser Vaorschrift, die auf Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie
2000/31/EG tber den elektronischen Geschaftsverkehr beruht. sind Uberwachungspflichten
. aligemeiner Art ausgeschiossen (BGH, Urteil vom 15.08.2013, | ZR 79/12 Prifpflichten’),

S



Nicht ausgeschiossen sind dagegen Ubemachungspﬂichten in spezifischen Fiallen. Diensta-
anbieter, die von Nulzern bereitgestelite Informationen speichern, missen die nach vernint-
tigem Ermessen von ihnen zu erwartende und in innerstaatiichen Rechtsverschriften nieder-
gelegte Sorgfaitspflicht anwenden, um bestimmte Aren rechiswidriger Tatigkeiten
aufzudecken und zu verhindern (Erwagungsgrund 48 der Richtiinie 2000/31/EG: vgl. BGH,
GRUR 2011. 617 Rn. 40 - Sedo: BGH, Unteil vom 15.08.2013, | ZR 79/12 Prafpflichten).

Einen Sharehosting-Anbieter wie die Antragsgegnerin trifft zwar keine aniassiose Priifpflicht.
Eine Prifpflicht eines solchen gewerblichen Sharehosting-Anbieters im Hinblick auf bestimm-
te geschitzte Werke entsteht aber, nachdem der Anbieter auf eine klare Rechtsverletzung in
Bezug auf die konkreten Werke hingewiesen worden ist (BGHZ 184, 338 Rn. 28 - Alone in
the Dark; BGH, Urteif vom 15.08.2013, 1 ZR 79/12 Prifpflichten”). Der BGH stalite speziell in
der vorgenannten Entscheidung vom 15.08.2013 auf diesen Hinweis und nicht auf die
Kenninis des Sharehosting-Anbieters ab.

Die Antragsgegnerin hat solche zumutbaren Prif- bzw. Verhaltenspflichten verletzt.

thr wurde mit E-Mail vom 24.11.2013 angezeigt, dass (unter anderem) die streitgegenstand-
lichen Musiktite! tiber die von ihr betriebene internetseite unter den genannten URL (Links)
rechtswidrig Sffentlich zuganglich gemacht werden. Sie hatte daraufhin jedenfalls samtliche
~ in dem E-Mail-Anhang mitgeteilten Links unverzglich sperren missen. Denn nach einem
7 Hinweis eines Rechteinhabers auf eine Rechtsverletzung ist der Betreiber verpflichtet, das
konkrete Angebot unverziglich zu sperren und Vorsorge zu tfreffen, dass es mdéglichst nicht
Zu weiteren gleichartigen Rechtsvertetzungen kommt {(vgl. BGH, Urt. v. 12.7.2012 Az | ZR
- 18/11 - Alorie in the Dark, Rz 28, NJW 2013, 784). Gegen diese Verpflichtung hat die An-
tragsgegnerin verstoRen. Uber die beanstandeten Links waren die streitgegenstandlichen
,' Musiktiteln noch am 26.11.2013 (und danach) {ber den Dienst der Antragsgegnerin abruf-

. bar.

~ Fur die Auslsung der Handlungspflichten des Betreibers eines Filehosting-Dienstes kommt
~ es entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin nicht darauf an, wann sie den Hinweis auf die
- Rechisverietzungen tatsachiich zur Kenntnis genommen hat, Eine soiche Kenntnis des Be-
 treibers eines Filehosting-Dienstes hielt auch der BGH in der diesbezuglich oben bersits zi-
: tierten Entscheidung {BGH, Urteil vom 15.08.2013. 1 ZR 79/12 Prifpfiichten”) fur nicht erfor-
_; derlich. Vielmahr reicht es aus, dass der Antragsgegnerin der Hinweis im Sinne des § 130
- BGB zugegangen ist. Der Hinweis soll den Betreiber des Filehosting-Dienstes in die Lage zu
versetzen, in der Vielzahi der ohne seine Kenntnis von Nutzern hochgeladenen Dateien die-
jenigen auffinden Zu kénnen, die Rechte Dritter verletzen, Der Ansicht der Antragsgegnerin,

=



es komme darauf an, wann der Betreiber der Filehosting-Plattform positive Kenntnis von
dem Hinweis auf Rechtsverletzungen erlangt habe, ist auch aus praktischen Erwidgungen
heraus nicht zu folgen, denn danach kénnte der Betreiber eines Filehosting-Dienstes ihm
obliegende Handlungspflichten einfach vermeiden, indem er die Hinweisschreiben (bzw. E-
Mails) der Rechteinhaber schiicht nicht zur Kenntnis nimmt, Vielmehr ist Kenntnis* im Sinne
des § 10 TMG in Fallen wie dem vorliegenden dahin auszulegen, dass die Kenntnis gegeben
- ist, wenn dem Betreiber dieses Dienstes die Information Gber die konkrete Urheberrechtsver-
= fetzung nach den Grundsitzen des Zugangs von Willenserkidrungen Zugegangen ist.

Die E-Mail der proMedia GmbH mit der Excel-Tabelle mit den gegenstandiichen Links (URL)
ist der Antragsgegnerin nach den Grundsétzen zy § 130 BGB am 24.11.2013 zugegangen.
Zugegangen ist eine Erkldrung dann, wenn sie dergestait in den Machtbereich bzw. die tat-
sdchliche Verfigungsgewalt des Er_npféngers gelangt ist, dass es nur noch an ihm liegt, von
ihr Kenntnis zu nehmen, und mit seiner Kenntnisnahme unter normalen Umsténden gerech-
net werden kann. Besteht fiir den Empfanger diese Mdéglichkeit, ist es unerhebiich, ob er die
in seinen Bereich gelangte Eridérung tatsachlich sofort, gar nicht oder erst nach Ablauf giner
gewissen Zeit zur Kenntnis nimmi, weil er etwa durch Krankheit, Urlaub, Haft oder andere
besondere Umstinde an einer unmittelbaren bzw. zeitnahen Kenntnisnahme gehindert war
{vgl. Palandt/Ellenberger, BGB, 73. Auflage 2014, § 130 Rn. 5). Diese Voraussetzungen ei-
~ nes Zugangs sind hier gegeben. Die Hinweis-E-Mail der Antragstelierin ist jedenfalls in der
dafur  vorgesehenen E-Mail-Empfangseinrichtung,  einem Server, unter
abuse@ ‘ugegangen.

Soweit diese Mail (mit der Excel-Tabelie mit den Links) in einem Filter geblockt worden sein
 solite, wére dies nicht erheblich. Es bestand bereits kein Anlass, zur {angeblichen) Vermei-
dung von _Spam® oder Phishing” E-Mails zu blockieren, die von der gleichen Absender-
Adresse zur gieichen Zeit versendet wurden. Bei Betrieb einer speziell fur  Abuse-
Meldungen* eingerichteten E-Mail-Adresse muss damit gerechnet werden, dass ein Recht-
sinhaber — zum Beispiel betreffend mehrere verschiedene Werke bzw. Rechtsverletzungen -
innerhalb kurzer Zeit oder ~ wie hier- sogar derselben Minute mehrere Sbuse-Mitteilungen®
 schickl. Jedenfalls hatten auch die (angeblich) herausgefiterten E-Mails auf ,Abuse-
Meldungen" kontrolliert werden missen. Dies insbesondere unter Beriicksichtigung des
Umstandes, dass die Antragsgegnerseite die vorherige E-Mail mit der leeren Tabelle tat-
sachiich zur Kenntnis genommen hatte und damit rechnen musste, dass insoweit eine weite-
re Mail als ~Nachbesserung® geschickt wird,




Auf die weiteren von der Antragsgegnerin neben der 0.g. E-Mail-Adresse eingerichteten

terhin gegeben.

5
Die Kostenenrscheidung beruht auf § 91 ZpPo.

Hartmann Dr. Heinske Harders

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 07.10.2014

Reich, JAng
Urkundsbeamtin der Geschifisstelle
Durch maschinelie Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gaitig
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