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Urteil
iM NAMEN DES VOLKES
;n der Sache
R R T R S R
— - Kliﬁeﬂn und Berufungskligerin -
Pri voliméchtigte:

Rechtsanwalte Rasch, An der Alster 6, 20099 Hamburg, Gz.: NG
\ gegen
- Beklagter und Berufungsbekiagter -

Prozesspevolimachtiater:

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 8 - durch den Richter am Landgericht Dr.
Tolkmitt, die Richterin am Landgericht Ellerbrock und die Richterin Rohwetter auf Grund der
mindlichen Verhandiung vom 28.05.2014 fur Recht:

2 Auf die Berufungen des Kldgers werden das Teil-Versaumnis- und Teil-Endurteill des
Amtsgerichts Hamburg vom 24.10.2013 sowie das Kosten-Endurteil vom 19.12.2013 (Gz.
35a C 93/13) abgeandert und der Hauptausspruch wie folgt neu gefasst:

Der Beklagte wird verurteiit, an die Kidgerin einen Betrag in Hohe von 2.500 € nebst Zinsen
in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 24 03.2013 sowme weitere
1,379,80 € nebst Zinsen hieraus seit dem 24,03.2013 zu zahfen.

"

2 . Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3 Das Urteil ist voriauﬁg volistreckbar.
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Grinde:

. Die Kiagerin ist Inhaberin von Tontrégerherstelierrechten an den 13 Tonaufnahmen des Albums
Y dcs Konstiers (N Dicses Album befand sich nach der ersten
Verkaufswoche auf Platz eins der deutschen Top 100 ,Longplay Charts* und hielt sich darin fir
insgesamt 37 Wochen, davon neun Wochen in den Top 10. Der auf dem Album enthaltene Titel
Y ar zudem fUr 46 Wochen in den ,Top-100-Single-Charts”, davon 14
Wochen in den Top 10. Das Album wurde zudem fir den MTV Europe Music Award 2009
nominiert.

Der Beklagte hielt das in Rede stehende Album Uber eine Internetauschbérse am 13. Juli 2009 um
-13.15:00 Uhr sowie zu vier weiteren Zeitpunkten an drei weiteren Tagen im Juli 2009 fur andere
‘ Teilnehmer der Tauschbdrse zum Abruf bereit. Zum Tatzeitpunkt am 13. Juh 2013 wamn 662.002

Benutzer der Tauschbérse ,online” und konnten auf den Titel zugreifen. Das Album befand sich zu

diesem Zeitpunkt auf Platz 52 der sogenannten ,Longplay Charts".

Hatte der Beklagte von der Kiagerin eine Lizenz for das ffentliche Zuganglichmachen der
streitgegenstdndlichen Musikaufnahme eingeholt, hatte er einen Betrag von deutlich ber 2.500 €
*zahlen missen. Ublicherweise sehen die Ltzenzbedingungen der Kidgerin einen Vorschuss des
Lizenznehmers in Hohe von 200000 € vor. Die Technikkosten eine Albums belaufen sich
lGblicherweise auf 48.000 €. Die, Personalkosten fur den Abschiuss eines individuellen

iLizenzveﬂmge# belaufen sich auf 2 000'€ bis 3 360 €, ohne dass dabei anfallende Tach'nik_kdsten
oder eine Gewinnmarge berucksichtigt waren. im Rahmen eines .Brand Paﬁmfs!ﬂp Agreement"
mit einem namhaften Automobilhersteller vereinbarte die i} die zwischenzsitiich Teil des
Konzerns der Kldgerin ist, einen Pauschalbetrag in Hohe von 5.000 € als Lizenzgebihr dafir,
einen einzigen Titel im intemnet unentgeitlich &ffentlich zuganglich zu machen, wobei der Abruf auf
7.000 Downloads beschrankt war Gegenstand dieser Vereinbarung war ein vergleichsweise
unbekannter Titel.

Die Klagerin lie® die Beklagte mit anwaltichem Schreiben vom 20. August 2009 wegen der
Rechtsverletzung vom 13. Juli 2008 abmahnen. Sie forderte neben der Begleichung der
Abmahnkosten nach einem Gegenstandswert von 5.000 € pro Titel auch die Zahiung von
Schadensersatz. Gleichzeitig bot die Kldgerin dem Beklagten im Vergleichswege eine
abschlieBende Regelung aller Ersatzanspriche durch Zahiung eines Gesamtbetrages von 1.200 €
an Der Beklagte gab lediglich eine strafbewehrte Unterlassungs- und Verpflichtungserkidrung ab.

Die Kiagerin macht mit der vorliegenden Klage Zahlung eines angemessenen
Schadensersatzes in Hohe von mindestens 2500 € sowie Erstattung von Abmahnkosten in Héhe
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von 1.379,80 € geltend, die sie nach einem Gegenstandswert von 50.000 € berechnet. Der
anwaltiich vertretene Bekiagte ist in der mGndlichen Verhandlung vor dem Amtsgericht Hamburg
vom 28 September 2013 sdumig geblieben.

Daraufhin hat das Amtsgericht den Bekiagten ik Wege eines Teill-Versdumnis- und Tel-Endurteils
vom 24. Oktober 2013 verurteilt an die Klagerin Schadensersatz in Hohe von 1 000 € sowie
vorgerichtiiche Abmahnkosten - berechnet nach einem Gegenstandswert von 30 000 € - in Héhe
von 1.005,40 € zu zahlen. im Ubngen hat es die Klage abgewiesen und mit Kosten-End-Urteil vom
18 Dezember 2013 die Kosten des Rechtsstreits gegeneinander aufgehoben. Zur Begriindung
hat es ausgeflht, es entspriche gefestigter Rechtsprechung des Amtsgernichts, den
Schadensersatz nach § 97 Abs. 2 UrhG bei einem erfolgreichen Musikalbum mit 13
Tonaufnahmen auf € 1.000 zu schatzen. Bei der Bemessung des Gegenstandsweris der
Abmahnung sei werterhbhend zu beriicksichtigen, dass die Tonaufnahme einer unbegrenzten
Vieizahl von Tauschbérsenteilnehmers &ffentlich zuganglich gemacht worden sei. Wertmindernd
musse jedoch berGcksichtigt werden, dass mit der Abmahnung nur eine Rechtsverletzung geitend
gemacht worden sei.

Gegen beide Urteile wendet sich die Klagenn mit der Berufung Sie wiederholt und vertieft ihr
erstinstanzliiches Vorbringen. Dariber hinaus macht sie geltend, der Bekiagte habe die
Angemessenheit des geltend gemachten Betrages in Hohe von 2 500 € als den Betrag, den
redliche Vertragsparteien fur die in Rede stehende Nutzung vereinbaren wirden zugestanden.
Zudem sel der von der Klagerin fur die Berechnung der Abmahnkosten zugrunde gelegte
Gegenstandswert von € 50.000 angemessen.

Sie beantragt,

unter Abénderung der erstinstanzlichen Urteile den Beklagten zu verurteilen, an die
Kiagerin weitere 1.500 € ais Schadensersatz sowie weiteren Abmahnkosten in Hohe von
374,40 €, jewells nebst Zinsen in Hdhe von 5 Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz ab
Rechtshangigkeit, zu zahlen.

Der Bekiagte beantragt
die Berufung zurlickzuweisen.

Er macht geitend, eine Schadensberechnung im Wege der Lizenzanalogie sei nicht sachgerecht,
weil Tauschbérsenteilnehmer keinen wirtschaftlichen Vortell aus der Verbreitung des Albums
Ziehen, sondern nur kostenlos herunterladen wollten und Lizerzen fir die Filesharing nicht erteilt
warden. Zudem sei emne geringere LizenzgebUhr zu veranschlagen, wenn eine Vielzahl von
Lizenzvertragen geschiossen wirde. Auch durfe eine [berkompensation der Kldger nicht
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erfolgen. Der in der Rechisprechung zum Teil zuerkannte Betrag von 200 € pro Einzeltitel kdnne
nicht auf ein Album Ubertragen werden, weil sich darauf auch weniger erfolgreiche Tite befanden.
Die Klagerin habe zudem vorgerichtlich ein Vergleichsangebot Uber 1.200 € gemacht. Das misse
auch bei der Schétzung nach § 287 ZPO beriicksichtigt werden.

Im Ubrigen wird auf den Tatbestand des angegrifien Urteils Bezug genommen, § 540 ZPO.

Il. Die zulassige Berufung hat in der Sache Erfolg. Der Klagerin stehen gegen den Beklagten ein
weitergehender Schadensersatzanspruch in Hohe von 1.500 € sowie ein weitergehender
Anspruch auf Erstattung von Abmahnkosten in Hohe von 374,40 € aus §§ 97 Abs. 2, 97a, 19a
UrhG zu

1. Der Klagenn steht aufgrund der schuldhaften Verietzung der Rechte der Kiagerin aus § 19a
UrhG zunachst ein Schadensersatzanspruch in Hbéhe von 2.500 € zu. Der Glaubiger des
Schadensersatzanspruchs aus § 97 UrhG kann zwischen drei verschiedenen Berechnungsarten
wahlen: die konkrete Schadensberechnung, die den entgangenen Gewinn einschliefit, die
Herausgabe des Verletzergewinns und die Zahlung einer angemessenen Lizenzgebihr (BGH,
GRUR 2000, 226, 227 - Planungsmappe mwN). Bei der von der Kidgenn gewahlten
Schadensberechnung nach den Grundsétzen der Lizenzanalogie ist zu fragen, was vemunftige
Vertragspariner bei Abschiuss eines Lizenzvertrags als Vergutung fur die Benutzungshandiung
des Verletzers vereinbart hatten. Hierfur ist der objektive Wert der angemalien
Benutzungsberechtigung zu eimitteln. Dieser besteht in der angemessenen und ublichen
Lizenzgebuhr (sténdige Rechtsprechung BGH, GRUR 1962, 509, 513 - Dia-Rahmchen il GRUR
2006. 136 Rn. 23 - Pressefotos; GRUR 2009, 660 Rn. 13 - Resellervertrag). Dabei ist unerheblich,
ob der Verletzte bereit gewesen wére, einen Lizenzvertrag abzuschlieien. Ebenso unerheblich ist
- jedenfalls solange das verletzte Recht seiner Art nach vermogenswert genutzt werden kann und
auch genutzt wird, ob Lizenzvertrage in dem in Rede stehenden Bereich ablich sind (BGH GRUR
20086, 143, 145 — Catwalk). Der Lizenzschaden stellt somit einen pauschalierten Mindestschaden
dar (vgl. Wild in Schricker/Loewenheim, UrhR, 4. Aufl., § 97 Rn. 152).

Die Hohe der danach als Schadensersatz zu zahienden Lizenzgebuhr ist vom Tatrichter gemaR §
287 ZPO unter Wordigung aller Umstande des Einzelfalis nach seiner freien Uberzeugung zu
bemessen (BGH GRUR 2009, 660 Rn. 14 - Resellervertrag) Das setzt jedoch voraus, dass die
Vorschrift des § 287 ZPO uberhaupt abwendbar ist. Das ist vorliegend nicht der Fall, da der
Anwendungsbereich des § 287 ZPO grundsatzlich nur dann ersffnet ist, wenn die Schadenshohe
oder die der notwendigen Schatzung zugrunde liegenden Anknipfungstatsachen streitig sind (vgl.
MuKo-Pritting, ZPO. 4. Aufi. § 287 Rn. 30; Stein/Jonas-Leipold, ZPO, 22. Aufl. § 287 Rn. 55). Dies
ist aber im vorliegenden Fall angesichts des ausfiihrlichen und unbestrittenen Sachvortrags der
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Klagerin zu den wirtschaftlichen Hintergrunden ihrer Lizenzierungspraxis und der Saumnis des
Beklagten gerade nicht der Fall, weil damit sowoh! die dargelegten Ankniipfungstatsachen als
auch eine konkret beziffete Schadenshdhe als zugestanden geiten und als unstremger
Tatsachenvortrag der Entscheidung zugrunde zu legen sind. Die Kldgenn hat nicht nur - vom
Bekiagten unbestritten - vorgetragen, dass dieser bei einer vertraglichen Rechtseinraumung einen
Betrag von deutlich Uber 2 500 € hatte zahien mussen. Die Kiagerin hat dariiber hinaus auch
unstreitig gebliebene AnknUpfungstatsachen schilssig vorgetragen, die den geltend gemachten
Betrag als einen der Hohe nach angemessensn Mindestschaden erscheinen lassen. So belaufen
sich zum einen allein die Personalkosten fur eine individuelle Lizenzierung bei der Kidgerin auf
mindestens 2.000 €, ohne dass dabei eine Gewinnmarge oder weiter anfallende Technikkosten
einberechnet waren. Zum anderen verlangt sie von ihren Lizenzvemagspaﬂnem in der Regel nicht
rickzahlbare Vorschisse in substantieier Hohe. SchiieBlich - handelt es sich bei dem
strefigegenstandlichen Werk um ein auBergewdhnlich erfolgreiches Afbum, auf das zum Zeitpunkt
der Rechtsverletzung 662 002 Mitglieder der Tauschborse zugreifen konnten.

Eine Vergleichsberechnung auf der Grundiage der Lizenzeriose, die die mit der Kiagerin
verbundenen #&88 im Rahmen des vorgelegten ,Brand Partnership Agceéments"' mit einem
namhaften Automobithersteller generiert, legt ebenfalls nahe, dass der geltend gemachte
Schadensersatzbetrag von € 2500 € nicht Ubersetzt ist Die unter dieser Vereinbarung
ausgehandeiten 5.000 € fiir 7.000 kostenlose Zugriffe ergeben umgerechnet auf einen einzigen
Titel einen Betrag von 0,71 € pro Titel und Zugriff. Ubertragen auf ein Album mit 13 Titel und
zugrunde gelegten 400 Zugnffen (vgl. Hans. OLG. GRUR-RR 2014, 136) ergabe dies vorliegend
sinen Lizenzerlos von 3714,29 € Auch wenn man in Rechnung stellt, dass bei einer
Amumauswertung Abschiage gegenuber einer Emzeitttelauswertung nahehegen dlrften, mcht alle
Tite! eines Album in gleicher Welse beliebt sind und daher zum Teil auch geringere Zugnffszahlem
anzunehmen waren, erscheint ein Betrag in Hohe von 2,500 € alles andere als unplausibel Dies
gilt umso mehr, als es sich bet dem .Brand Partnership Agreement’ im Vergieich zu ‘dem
streiigegenstandiichen Album um einen vergleichsweise unbekannten Titel handelte und sich die
Klagerin mit dieser Versinbarung zudem eigene - geldwerte - Werbevorteile versprach.
Demgegeniber stelt sich zwar die von der Kiagerin vorprozessual angebotenen
Vergleichssumme von 1.200 € zur Abgeltung sémtlicher Anspriche aus der in Rede stehenden
Rechtsverletzung im Verhaltnis zu der geitend gemachten Schadensersatzforderung als sehr
gering dar. Da einer solchen vergleichsweisen Beilegung der Streitigkeiten auch andere
Gesichtspunkte als eine vollstandige Schadenskompensation zugrunde liegen kdnnen, so unter
anderem die moderate Verdeutichung der Folgen einer Urheberrechtsverletzung, kann diesem
Vergleichsangebot keine weitergehende indizwirkung fir die im Ubngen schidssig dargslegte
Angemessenheit des Lizenzschadens beigemessen werden.
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Nach den vorstehend ausgefuhrten Grundsdtzen zur Schadensberechnung im Rahmen der
Lizenzanalogie kann der Beklagte dem Verlangen der Kiagerin schon aus Rechtsgriinden nicht
enigegenhalten, dass die Kidgerin — ebenso wie wohl die Mehrzah! der Rechteinhaber - nicht
bereit gewesen ware. dem Beklagten for das Offentliche Zuganglichmachen des
streitgegenstandlichen Albums in Tauschbdrsen Nutzungsrechte einzurdumen Ebenso wenig
vermag der Beklagte in diesem Zusammenhang mit dem Einwand durchdringen, dass es den
Tauschborsenteiinehmer in erster Linie auf das Herunterladen ankomme, sie keinen
wirtschaftlichen Vorteil aus dem Bereithalten der Dateien fur Dritte ziehen wollten und daher das
Austauschen der Dateien nicht mit den ablichen Lizenzierungsmodelien vergleichbar sei. Selbst
wenn die Klagerin und andere Rechteinhaber die Nutzung ihrer Werke im Rahmen von
Tauschborsen nicht lizenzieren, so steht doch aufler jeder Frage, dass das Recht des § 19a UrhG
jedenfalls in anderer Weise kommerzialisierbar ist und von der Klagerin auch ausgewertet wird.

Soweit der Beklagte erst in der Berufungsinstanz die Angemessenheit des von Klagern geitend
gemachten Schadensersatzbetrages in Abrede nimmt, war dgieses Vorbringen nach § 531 Abs. 2
ZFO nicht mehr zu berucksichtigen. Schon aus diesem Grund kann auch der von dem Beklagten
ins Feld gefuhrte Gesicnispunkt einer moglichen Uberkompensation der Klagerin aufgrund einer
Vervielfachung von Schadensersatzansprichen (vgl. dazu Hetnemeyer/Kreitiow/Nordmeyer/
Sabellek, MMR 2012, 279, 282) ungeachtet des mangeinden Sachvortrags dazu vorliegend zu
keinem anderem Ergebnis fuhren.

2. Der Kiagerin stehen aufgrund der Rechtsverletzung gemaR § 97a Abs 1 Satz 2 UrhG auch der
Ersatz weiterer Abmahnkosten in Hohe von 374,40 € zu Zwar war vorliegend das Amtsgericht
nicht an einer Schatzung gehindert, weil der Gegenstandswert nach § 23 Abs. 1 Satz 2 RVG. §12
GKG § 3 ZPO im frelen Ermessen des Gerichts liegt. Vorliegend erscheint jedoch angesichts des
Umstandes, dass es sich um ein enorm erfolgreiches Albums handelt, die Rechtsverletzung zu
einem Zeitpunkt erfolgte, zu dem sich das Album noch auf Platz 52 der sogenannten
»Longplay-Charts* und damit in der aktuslien Auswertungsphase befand, und aufgrund der hohen
Zahl der Tauschborsenteiinehmer, die zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung potentiell Zugriff auf
das Werk hatten, emn Gegenstandswert von 50.000 € als durchaus angemessen. Insofern ist der
fur die Bemessung des Gegenstandswertes zugrunde zu legende Angriffsfaktor sehr deutlich
erhoht, so dass der vorliegende Fail nicht mit durchschnittlich erfolgreichen Alben verglichen
werden kann, fir die geringere Gegenstandswerte anzusetzen sein durften.

Eme betragsmalige Begrenzung der Erstattung der Abmahnkosten gemaR § 97a Abs 2 UrhG
a F. bestand nicht, da es vorfiegend erkennbar nicht um eine nur unerhebliche Rechtsverletzung
handeit.
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l1l. Stehen der Klagenn die mit der Klage geltend gemachten Anspruche zu, so ist auch das
Kosten-Endurteil abzuandem. Die Entscheidung uber die Kosten folgt aus § 91 ZPO. Die
Entscneidung Uber die Volistreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 10 ZPO.

Dr. Tolkmitt Ellerbrock Rohwetter
Richter Richterin . )
am Landgericht am Landgericht Richterin
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