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Urteil
IM MJ',EN DESVOLKES

ln der Sache

Pr@ss3bevoünädrtlqt :
6ffi'n tlcr Akbr 6, 2qt99 l'tdaung, ez.rl

I gGgen

erl(€nnt das Län<tgcriCil tlämburg - Zlvilkemmcr 8 -
Tolkntt dis Ridtlefin am Lsndge idrt Et€örock und
m0ndlidbn Vcrhendung vom 28.(8.20t4 ftlf Retht:

durch €r Rict er arn Ländgeddl &.
{te Rlchtedr! RohrettBr auf Giund d€r
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Auf de tseruhingEn des XHEfE wsden dee Tell-Vergäumnie- und Tsil-E durte'dl d€o

Afitbgcridtts Hemh.ng vonr 2.t.10.2013 sowi€ da! l(ocbrrEndurbil vom 19.12.20'13 (Gz

35a C 93113) abg€ändett utd der Hsuptausspruch wia folgt nan gafea*

tler Bddagte tykd y€fi.rl€il, an de Klägsln e|rcn Bc{r{ In }ltllle wn 2'5dl € ncblf Znron

ln Hohe von 5 PrwentgmkFn 0ber dern Ba3hdrEseE 3sft dem 24 Gl;ä}ts sil|€ reiterc

1.379,80 € ncbst Znaon htorsua s€it dom 24.03,z)13 an zd on

Der BekJagta hst de Ko3bn de€ Rgcht3qü€lüs zLl tr89€n.

D:s UrGiJ ist wrltufig vollsttlcloar.
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Gründe:

l. Die Klägerln bt Inhaberin von Tontägi€rh€Gl€hr€chhn an d€n 13 Toraftidrmen d€3 Alhjms

- de6 Konsdors I. Diesst Alhm üGfard sidt nadl d€r ectsn
Vs*tilrßrrcüe auf Plets einr dc. deirtsGfi€n Top too.tongplay Charta' rJnd hH dch &rin frr
irBgcsryr|t 37 Woü€fl, dawn neun Wocft€n h den Top 10. D6r attr &m Alh/m er|ürathE Titcl

- na. zrrd€m frr 4€ \frlocfren in den .Topl0Gsrngfe€tet3., d!üon .14

Wod n rn &n Top 'lO. Da5 Abum wurde zudem ftr tlen MW Europc Music Ai|dd 2qrg
nominbrl.

IJcr BaH4rte hielt &8 in Reds $ehmde Album übcr elne Inüern td$cfüOrr€ arn tg. Jutr 2009 um
, I 3. t 5:00 Uh| 3or\rb al vier nreil€r€n Zeisunkten an drd nefieren Tagen im Juft 2OOg tü snder€
' ToXn€hm8r dBr fall3drbdlte atm Abnf bemlt Zuni TaEcftprr*c am i g. Juh 2013 wan 66iL002
B€nutror d€r TaurcfiböG. ,onläre' und konntan aut den Tit€l a|gr€fsn. ths Album Hand ddt at
dbn Zoitpunkt ard Pl& 52 Cer sogenamter,t ,Longpley Chsrtt'.

Hätte d€r Beklagte von der Ktüb€rin ein6 LiarE for thr öffentlidrc Zugätg'rcfrnac*ron rler
str&eg6nittndfichen Mual<euhahme eingeho& häts s cinen Bdag von det,flich tlber 2.500 €

'zdllen m0ss6n. Übtk;henpise sdten de LizenzbedlngurE€n der l{ägerin eirEn Vorlchu33 d€3
Lizona€tmers in lkihc von 2()0 mO € vor. Die Technikkodcn eno Alh{ilo b€lagbn sktr

- übli*rcnreice et ,S8.$0 € Oh. krsondkoetsn fur d€n A!.cfrlr$s ahe3 ndlyrdrdlont' 
LEerzrortrag€s bolauf€n sdt auf 2 000 € bls 3 360 €, ohne ders cbbd anfüll€nde Tochnikkodan
oder sln6 G#lnnmarup berucbichtEt nrär€E. lm Rahtyron einos ,BrEnd Pafuenldp Agrmanrenf
mit cinfft nsnhafrsn Autornobiher*ller verdrsartö dic I dr€ zwiscfu1E6lt0ctr T€il dss
KonzsnE d€r KIägeft isl, oinsn Paurchabcfag in Höt1c yon 5.0ü € ab LL€nzg*ühr dfir.
olnon einzlFn Tfr.l im Inhm€t tnonEelüich üfentllcfi argä|gBdl al mad|en, ürobel der Abnt ad
7.0(X) Dorrüoads b€ro|rrrnK f,€r G€g€mtand dieser Verdtnbsurra rillr €n wrgteichcweisc
unbekannbr Tit€|.

C[a KHgcrin ließ db Be*lagta mit. anrraltlEhem Sdrr€lben rcm 20. Augr.nt 2000 nrg,en der
R€chbv€detrung vom 13. Jtdi mg abmahnen. Sla fodertc neben dcr Beglerch|rlg dor
Abmafu*cten nach €ilem G€g€Iist rdswed rcn 5.0üt € pro Trtel ilrch db ZehhdE vql
Sd|adeßaßsE. Gleidzcaüg bot üc KHgerin dsrn Boldagtgn im Veghidrarrnegi3 eine
ab€drlioßr'|& R€g€tung aller EEetzerßprocfi€ d|.rctr Zatdung ölr€r G€samt*€äs von f.z(xt €
en Dsr B€kl{lb gab Hignch €in€ drfi€weh.tE Unterl3s3ungs- und Verptliütun€se*lärung eb.

Die Kl4erin med,n mit d€r vofüegenden KI4€ ZemrE ein6s er€ßrn€ss€n€n

Scirsenserggtzer in Hötre yon mhdestsm 2.500 € riniyi€ ErEtaltur€ von Abmshr|ko3bn in Höhc
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von 1.379,80 € g€lbnd, dlg Bio nach oinom G€g€nslandswerl \,on 5o.ooo € ber€cftnst. Der
anwalülct| veflr€terc Beklagite ist ln der mondliciren Verfrardlung vor dem Ambgedcfrt Hamburg
vofi 28 Sopt€rnb€r 2013 säum€ g€b6eben.

bararfrin hal das Amtsg€rioüt d6n 8€klagten ir* Wege eines TeiFVersäumnF- und Tal-E ldurt6iß
vom 2.1. oktober 2013 venrteitt. an die Kl4erin sciad€ns€rseE in H6he von 1 o(x, € sowie
vorgerid*liche AbmehnkGt€n - bd€chnet nach ainern Gagenatandsrrert von 30 000 € - in Höfie
wn 1.005,40 € ar zahlen. tm Übng€n hat e3 dr€ Klage abgsriesen und mlt Kosten€nd-urteil vom
19 Dezsmber 2013 die Kost€n d€s RechtsshBrts gsgenernsnder aufgehob€n- Zur Bagrtindung
hat €s aß€€fthrl; es enspräche gefctrgrEr R6chtspr€chung d€E Ambgeflcttb, den
scfiadens€rsatr nac'h $ 87 Abg. 2 urhG bei ernem eriolgreichen Musikatbum mit 1g
Tonanfnahmen auf € 1.000 zu schätrsn. Bei dcr tsencsoung des G€gsngtandEworts der
Abmahnung sei wert€*r&end zu berücksidrtigen, dase die Tonar.dnahme dner unbegrsrEten
Vislzahl von Teuschbörsanteilnehmen öffentlicfr :xlgänglicfi gianacht worden sei. Wertmnderno
muesc jedoch berud(Eidrtigt rcrden, das3 mit der Abmalrrung nur eine RechtaerleEung gelten<l
g€macht worden s€i.

G€g€{r bed€ uneile we{".d€l srcfr die KHgenn mit der Borufung sie wieoerholt und rrorüen ihr
erstiNlandich€s voöringcn. Darüber hnaus mactrt sie gelterd, der Bgklagte h.be di€
Angemesssnheit dos geltend gemdrten Betrages in Höhe von 2 S0O € ats dcn Bcfag, d€n
redlk*t€ vortragsparteiBn ftir die in Rede süohsnde NuEung veronb€r€n ||ttrd€n a€€slenden.
zudem sal dar von der xlägerin iijr die Bereclvrung der Abmehnkosten argrurxle gslegto
G€genstardswErt von € 50.0(D angeriessen.

Sre beantragt.

unler Abänderung der ersthstanzlichen urteilo den B€klaglen zu verurt€ilen, an die
Klagerin w€itse 1.500 € al3 Sdtgd€menats lol rb r€it!€n Abri8hnkostcn In Hötp von
374'40 €, iererls nebet znsen in Höhe von s Pro4rilpunkt€n uber d€m gasiszinesats ab
Rechbhengigkeit, zu zshten.

Der B€ktsgte beanragt

d€ Berufurg zurUch reis6n.

Er macfit g€lt€rd, erb schadensberecünung im vvqe der LberEana@le sei nrcht sachg€r€cht
weil rsuschbößenteitnehm€r kc|n6n wirt,schafrtcf€n voflsrl aus der vorbra ung des Albums
a€i,3n, sordem nur kostenlG i€tutrt€rladen udlt€n und Lizer,zen lür die Ftteshanng nlcht ertellt
würd€n' zudem s€i etn€ g€nag€ra uzerEgcb0hr zr v€ranscilagen, rrnn eine Vielzahl von
LEerzr€rf€en geschbssen wlrde. Auch durfe etr€ überkompensatron dEr Kl4€r nichl
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erfalgen- Dar in der Rechtspr3chung zum T€il zuerl€nnte Betag von 200 € pro Enzsltltel könn€
nicht s|' ein Ahum üb€rtragsn werden, u€il slah darauf aucfr r,renigor erfobrcic?re Tit€t b€tärd€n.
D€ Klag€dn hab€ ardem voqerictrüidl ein ve€l€ichangebot über 1.200 € g€rnacht. Das müsse
audl bei d€r Scfiätrur€ nach S 287 ZPC) berücksi€htigt {vE d€n.

Ini! Ubrigen wirct aü den Tatbcstand d3s eng€griff€n Urteik B6zug gcnommsn, S 3lO ZpO.

ll. Di€ zubssbe Borufung hat n der Sach€ Erfolg. Def Klägerin stehen geggl den Be*hgen an
rvoi@ehnder scfiadorEersatsanspruch in I'löhe von 1.500 € scvie ein $,siterE€hender
Arppruch euf Er€tattung r/on AbmahnkGten in tü€ von A74i0 € aus gg 97 Abs. 2, 97s, 1ga
UrhG zu

1. Der Kläg,enn steht edgrund der ectruldhalten VerleEurE der Rociie dcr Khgerin aU3 S 19a
UrfiG aJnächst ein SchadensersäEansFllch in Höha von 2.S(m € zu. Der Glanbger des
$drad€ßeßatransprudrs aus s 97 urhG kann zvvischen drai wrsclseden€n Ber€cfinmgsarten
wählefl: die konlset€ schadensbercchnung, die den €ntg€rEor|€n Gaflinn einscftließt, di€
Herausgtsbe des Verletserg€urinß und di€ Zahlung etn6r ar€omess€n€fl Lienzgobühr (BGH,
GRUR ä]00, 226, 227 - Planungsmappe mwN). B€l der von d€r Ktäg€nn garählten
schadensberBchnung nach d€n Grun$ätzen der i.zenzanalogie ist zu fragen, was \rerünftige
vertrqspartner ber Abschhrsg anas LEena,"rtrags els vergirtung ff.rr dr6 BenuartrgghandturE
(les Vsrl€trors vecinbart hätt6o. Hisrflr ist der oqeKiv€ Werl dcr ar€cmsg6ri
Benutsungsberechtlung z, etmtEln. Dieser b€sut In d€r grEeme3sgn8n und ubficfisn
LE€n4ehlhr (ständlge Recfitsprectung BG!H, GRUR 1S62, 5Og, 513 - Dia-Rähmchen [; GRUR
2006. 136 Rn. 23 - Preesefotoe; GRUR 2@9, 660 Rn. 13 - Raseäerwrtrag). Daber |3t unertr€bltch,
ob d€r vedetzt€ bereit gswosan wäre, otnen Llzena,€rtreg aüzuschf€ßen. Ebenso unerh€büü ist
- jed€ntalb solange das vedetste R€c+rt s€rncr Art nach vErmögflsivert g€nutzt wsrd$ kann tJ{|d
auctt grnutzt wird, ob Lrzonz\r8rfägs in dem in R€de EtBhcndcn Bsreich ouici sind (BcH GRUR
2006, 143, 145 - Catrva[<). Der tjzenzschaden stellt 6omit einen pauschshsrton Mindet&chsden
dar (W. Wilcl in Schricker/Loawenheim, UrhR,4. Auf,., S S7 Rn. 1S2).

Die Höho der danach als schad€ß€rsa zu zahlenden Lizenzgebühr bt vom Tahchtsr gamaß s
287 ZPO unter t\rurdoung aller Ur6brd€ dcs EinzelfslF nadr seinor freren UbezeugurB zu
bsrn€s8€o (BGH GRUR 2009, 660 Rn. 14 - Resdtervertres) Otr s€trt ledodr voieus, dass di6
Vorschrift dee S 287 ZPO überhaupt abvendbar igt Das ret wdreg€nd nicht d€r Fall, da der
Aniv€ndun$bcrsch des S 28? ZPO grundsätdrch nur dann erofffi tst, 'rlenn de Schedon3h(he
oder d|9 der ncüryendig€n Schätarng zugrunde liegandcn Anknüpfung€tatsacfien strgrtg sind (Wl.
l,ilttK+klttng, ZPO. 4 Aufi. 5 287 Rn. 30; SGin/Jonas-L6ipotd, :pO, 22. ArIfl. g 287 Rn. 55). Di€s
i€t eber im vodiegentbn Falt angesichts des ausftihrllcfi€fl und unbestriüen€n Sachvbrtrags der



soE s 3t/r3 - Seit6 5 -

Kläglrin ar den winsdrsfiliüsn Hintsrgnrndon hr€r Lizenzl€rungsprarE und der säumnb des
8€klagM g€rada nicht der Fall, werl damit so^drt di6 dargeli4bn ArdotFft,nqgstabschEn als
auch €ine kod<rd bezifierte Sd|a&ßhöhc d3 angelt nd!fl gelten und ab unsboiger
Tsb€ch€nvoffq (br Enl3clled[rng zUgnnde a,| l€€pn sind. oie K}lgenn hat Richl nur - vom
B€ldagt6n utS€dfittBn - wgebagea, dass di€ssl bei en€f y'Er'haglidren Rst*rbeinrärmmg eflEfl
Bctrag von derrdi.*r ub€r 2 500 € hitb dden mOss€o. Db Klägüin hd derübor lrürsus aucfr
u|Fbafig gebl€üüne Antnopfungtst Eachen schlü&sig vorgstrag€r', dE d6n g€tbnd gefnschbn
8€lleg ab einon d€r Hdhe nach arEomecscn$ Mlhd€dschsden orrafir|n.n tscs.n. sg b€hufen
si,cl a.m ernen dldn dre PeßondkGtsn für eirp hxtivi<ludle tizenzierurq bd (t€r Kläg€rh euf
mindedens 2.0m q ohne dass dabci eine Gervinnmarge otbr rrj€lts arüallerlde Tcffi(osbn
€inb€r€dn€t $dren. Zum snd€re n vorhngt si€ \bn ihrgn Llzonärerfag$arhem in tter Regcl nic*rl
rüda.hbare Voncftüssa In .substantbller Höhe. Schlibßlch h€nd€ft es srdi b€i dorr
S€üqgenstendlicftrn W€rt wn ein außergmdhnlich er|?ohroicfies Afixrm , auf das arm Z.ilildd
der RocHsvedetsung 662 OO2 Mttgtn*r d€r Telßd$örse zugreibn korntcn.

Eim Vcqt€t$$ar€drnung auf dor c rdago der Llonzertcbe, di6 irie mlt dcr KLgcrin
veOrrrutenen f :m Rahmen d€s vorgsl€gien ,Brsrd Parbrerrtnp Agrusm€rts. mf; 6inrm
nü*rdfton Autoinobdh.Etelbr ga|qi€|t lggt ebqlfa$s mtro, dass der g€ttsnd goma.fit6
Scfl.iloßeßaEbsüag von € 2 500 € nhtrt üb€rs€td bt Db untor dicarx VcninberurB
alsl8lrg d€ilHr 5.000 € ft 7.000 ko$enlose Zt€rifr ergob€n |'I|ger€dnot auf €irEn cirzigrfl
Trbl €anrn Belr€g l,on 0,71 € pro T.ilcl und Zwrifi. Üb6rfra0en auf €h Album tln 13 Titsl und
zr€rund€ gsbEüEn 4g0 Zugrü€n (Wil. Hans OLG. GRUR-RR Af 4, 13) €rgebc diB3 t oü69ond
unen Llzenzerlos von 3.714,29 €. Auctt yüonn man in Reatrnhg !t€nt, da$ bei eins
Abumausrertung Abechag€ gBg€nriber einer Einzdbtetauswtung na}|dEg€n d{irfien, nlcht aüc
Tfpl dn* Album in gbirlu Welse bdi€bt shd urd daher aI'|. Tcil aidt grenngeG Zwrftzd eil
ananehmen ud|€n, crldr€lnt dn Bof{ in Hohc yon 2500 € ales andere als undaustbel Dies
gitt umso mehr, 8ls ec sir$ bar dem .hand Partr€rlhp AgrEsmcnf m V€rgbich aJ dür|
cflr€€gerEtandlidr€n Albüm um ernen wfgileich$r€€€ unbkenrüsn Titd hsnd€te und lirft ds
Klä$rin mrt dtesor VerBirbsrung zudsm €tg€n€ - goldüßrte - We'berorbib r€|lprädr.
hmgEg|€rtlber etellt sidt arar da von der KlÖgerh \rorP|oaessuat arE€botensl
Vergleicirssumme vsr 1.2S € zur Abgeltung sänülcfter Anspr0dp aus d€r in RFd€ deherd€n
RacllbrtütleEury im Verbältnis zu der geftsnd gemactrten Scfiadenge.salzfordonnrg alr adn
SerirE dsr. Da eln€r eolclnn vqglerctrsuaiaen Be[€gF,mg der S'treibgkeiten BUch anddE
Ciesictnrp{jrdd€ eb ekF vdlstärdigo Schd€nskoNnpdndq,r zu$undt li€gei können, so ul*et
and€tern <Ee moOeratc V€rdedkfirJng (b,r Fdgpn erner Uüoöeneclrtevea@ung, kgln dbsdn
V€rg'lsid|seng€bot keine urslt€{g€h€ndo hdävr,ktlfE filr ö! m Übrpcn schlO!3lg dargübgt€
Aqgl6rflc8i€nt|eit des Lbenz3dtad3|€ beEisneßen u€rdeo.
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Nadl defl vorst€h€nd au8gofuhrbn Grunds&en zur sdradeßberechnmg im Rahmen der
lzarzanatogb kann d6r Bekbgt€ dem verlangü der Kägerin sdion aus R€chtsgründ€n nlcht
enqegenhalten, dass di€ Ktdgerin - ebenso nis urohl die Mshraafrl dcr Rü*rt€nheber - nicht
be€lt geür€sen f,räß. dsn Bekllgitefl frr das ofrnüicüc zugengllrlBnachen des
str€tg€geßtändlichen Albums in Tauscäbörser Nuafig8rcchte eiruuräurnen Ebenso \fferug
vermag dE Beldagte in diesem zGammenhatg mtt dem Einveard durchdringen, dass es den
Ta$chbdrsenteilnahrner in €rsler Linie auf das Herunterladen ankomme, $€ keinen
wirtschaftlich€o Vort€il aus dem Eereithalten dBr Dat€ien für Dritte ziehsn wolften und daher das
Austa$ch€fl der Det6ßn rsclt mrt den übloh€n Lizenzi€rungtmodelbn verylercfibar sei. selba
$renn dls Klsgerin und andsre Rechtornhaber dre Nutrung ihrEr lllbrke im Rahmen von
TauEdrbÖrsen nicfit ltsenzieren, so steht doch auß6r jeder Frage, dass das Recüt d€s S 1ga urhc
jodsnfalb in ander€r Wes6 konrmszjefisierüar iel und von der Klägerin etah a|J3gew€rtsl wrd.

sorert cbr Beklagte erst in der B€flrningsinst?nz db ArEerE$erfieit dss von Keg€nn geltend
g€in€c* en s$adcnsercatsbebages rn Abrede nimrnt, urar dies$ vorqlrEEn nacfi S s31 Abs. 2
ZF! npht mehr zu berucisrdrtqen sdron aus d|Esem Grund ksnn auch der von dem Bd(la€ßBn
rrF FeH geführt€ Gssrcn|spunkt einer mogtlchen üue*onpelrsaion d€r Klägerh edgrund einer
vervk#acfiung von sdlgden$rs&ansprüdten (wl. dau Hetneme)€rlKGifiowNordmeyBr/
sabellelq MMR 2012, 279,2E2) ung€acHet dee mangelnden sachvortrags dazu vorfiegEnd z.r
kainem arderem Ergebnts f0hren.

2. Der KlägBrin stehen arsrund der nectnweaecung gemäß s 97a Abs I sats 2 urfiG auc*r der
Ersatr rreitorer Abmähnkostern in Hdre ron 374,40 e zu Zrvar war vorl{egend das Arnbgericht
nrchl an €iner sdützung gehurdert, rrcrl dsr Gogenstaftisftrl nacä S 23 Abs. 1 satz 2 FlvG s 12
GKG s 3 zPo im frolen E.ms3ren des GficfrtB liegt. vofliog€nd orsdl6|d tBdodt ang6lcht! d6s
umstandes. dss €s stch um ein enorm erfolgntches Albums hsndeh, die Rechtsverl€üarrE zr
eirpm z€,itsunkt erfolgte, ar dem eidr das Alb{rm noch .uf plats 5? der eogenannt€n

"Lorqplay'charts' urd damf in der aküroll€n Ausnsrtungsphese befanci. rmd eufgrund d6r hoh€n
Zahl ds Tauscfibößsnt€tlnehmer, db arm ZctFunkt der R€ctttsvcrletrung potsntiefl Zugriff auf
das Yüert< hatt€fl, e:n Gegemtsnd$vert von 50.000 € als dufdlaus ang€rE€s8n. lrud€rn lst der
fur dn Eamessurq dss G€gendar6wgrtEs zugrund€ zu legende Angrffsfaktor sdrr &uricfi
e{hoht, 80 dals der vorfiegendo Fatl nlcht mit dlrcfischnitürc*r erfolgr€iden Atb€n v€rglich€n
x,erclert kann, für dre gringere Gegeßtardswerte anarsetzBn cein durffgl.

Ene betsagemäßEe Begrenzung d€r Elstattur€ dör Abrnahnkostcn gemaß S Sta Abs 2 UrhG
a F. bortand nrcht. da er \rorüsgffd erk€nnbar nicht um eirle nur uncrhsbscte Rechtrverletzung
handdt.
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ut. stehen dsr l(|@nn dlc firt d€r l(lg€ $[€nd g6m.cfttsn AnsprudF zu. so ist aüch ds
K6bafrr&rrtril abaßnd6m. Die Enbdnidung trb€r die Kost€n folgt aus s gt zpo. Di€
tusci1eiCung übor t[s Vollstreckäadtcit fotgil aua g 70S Nr. 10 ZpO.

Dr. Tolkmitt

Rhhft'r
am Landgsrlclt

Enoüock

Rictüerln
am Lffdg€richl

Rdnrdtar

Richbrin


