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Die scfortige Beschwerde des Beklagien vom 02.04 2008 gegen den Be-
schiuss des Landgerichts Hamburg, Zivilkammer 27, vom 20.03.2008 wird zu-

rickgewiesen.

Griinde

Die gem. § 127 Abs. 2 Satz 2 ZPO zulassige sofortige Beschwerde des Be-
kiagten erweist sich ais unbsgriindet.

Das Landgericht hat den Prozesskostenhilfeantrag des Bekiagten zu Recht
zuriickgewiesen. Die von dem Beklagten beabsichtigte Rechtsverfoigung bie-
tet auch nach Auffassung des Senats keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
im Sinne von § 114 Abs. 1 ZPO. Das Landgericht hat die Zurackweisung des
Antrags auf Gewahrung von orozesskostenhilfe in der angegriffenen Ent-
scheidung vom 20.03.2009 erschopfend hegriundet. Die Ausfihrungen des
Beklagten in der Beschwardeschrifi sowie in dem Schriftsatz vom 27.04.2008
rechtfertigen keine abweichende Entscheidung. Das Landgericht hat sich in
dem Nichtabhilfebeschiuss vom 24.04.2008 auch mit den Einwendungen des
Beklagten auseinandergesetzt. Diesen Ausfihrungen der Kammer, auf die
zur Vermaidung unndtiger Wiederholungen Bezug genommen wird, kann le-
diglich Foigendes hinzugeflgt werden:

1. Die Klagerin, die eigene umfangreiche Merchandising-Aktivitdten mit T-
Shirts betreibt (Aniage K 10), macht geitend, sie habe gine Verwendung des
markenrechtlich geschitzten Namens auf den von dem Beklzgien vertriebe-
nen T-Shirts nicht gestattet. Vor diesem Hintergrund obliegt es dem Beklag-
ten, zumindest nachvoliziehbar darzulegen, woraus er (markenrechtlich) sei-
ne Befugnis abgeleitet. Dies ist nicht geschehen. Der aus der Anlage K 1 er-
sichtliche ebay-Auftritt des Beklagten belegt ohne Weileres ein gewerbliches
Handeln im geschaftiichen Verkehr. Es geht ersichtlich nicht nur um den Ver-
kauf privat genutzter Einzelteile. Dagegen sprechen etwa - hierauf hat das
Landgericht zutreffend hingewiesen - die Vielzaht der Produkte mit einer Ver-
fugbarkeit jeweils in der gesamten Gréflenskala von 8 bis XXL sowie auch
der Umstand, dass der Beklagte z. B. mehrere Damengeldbirsen von Louis
Vuitton in Originalverpackung anbietet. FUr Rechisverstéle durch den Ver-
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trieb derjenigen Produkte, die ders Beklagte unter seiner Anbieterkennung
iiber seinen eBay-Account anbietet, ist er unmittelbar seibst verantwortlich,

selbst wenn diese Handlung fur einen Dritten erfoigt ist. Gegebenenfails mag
der Beklagte bei diesem Dritien Riickgriff nehmen.

> Die Voraussetzungen einer Ruckwirkung der erst im Jahr 2008 erfoig-
ten Zustellung liegen gemaR § 167 ZPO vor, so dass der geltend gemachte
Anspruch nicht verjahrt ist. Selbst wenn der Kiagerin - entgegen ihrer durch
den Eingangsstempel auf der Anlage K 7 belegten Darsteliung - die gericht-
liche Mitteilung bereits am Folgetag (19.12.2008) zugegangen sein solite, hat
sie die am 29.12.2008 erfoigte Anfrage an das Einwohnermeldeamt {Aniage K
8) mit dem erforderlichen Nachdruck verfol gt. Denn dazwischen liegen ange-
sichts der Wochenend- und Welhnachtsfesenage i"édtg!;ch 2 weitere volle Ar-
beitstage. Der Umstand, dass die EMA-Anfrage erst am 22.01.2009 beant-
wortet worden ist, liegt aufBerhaib des Einflussbereichs der Kiggerin und
kann ihr deshalb nicht entgegenhalten werden. Dies umso weniger, als - hie-
rauf weist die Kidgerin zutreffend hin - der Beklagte aufgrund des bereits zu-
vor stattgefundenen Korrespondenz chne Weiteres die Méglichkeit gehabt
hitte, die Klagerin auf seine neue Anschrift hinzuweisen.

3. Da der Beklagte mit der Beschwerde auf die Frage der odrilichen Zu-
standigkeit des Landgerichts Hamburg sowie die Streitwerthdhe nicht mehr
zuriickgekommen ist, hat auch der Senat keine Veraniassung, hierzu nadher
Stellung zu nehmen. Fur den von dem Beklagten geitend gemachten Verwir-
kungstatbestand fehit es bereits an Darlegungen dazu, dass der Bekiagie
schutzwirdiges Vertrauen tats#chlich entwickelt und sich hierauf in rechtlich
relevanter Weise eingestelit hat.

Eine Kostenentscheidung ist nicht veraniasst, § 127 Abs. 4 ZPC.




