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AMTSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

dor (R

Kl&gerin,

Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Clemens Rasch, An der Alster
6, 20099 Hamburg,

gegen

.

Beklégten,

Prozessbevolimachtigter:

hat das Amtsgericht Diisseldorf
auf die mindliche Verhandlung vom 14. Marz 2012
durch die Richterin am Amtsgericht Fischer



fir Recht erkannt

Der Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin als angemessenen Schadenser-
satz fur die unberechtigte 6ffentliche Zugénglichmachung des 29 Tonauf-
nahmen umfassenden Albumseiifijimmier Kinstiergruppe SN

2 650, Euro sowie 1.005,40 Euro Kostenersatz nebst jeweils 5 % Zinsen
Ober dern Basiszinssatz seit dem 28.01.2012 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Kiagerin zu 17 %, der Beklagte zu
83 %.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fir die Kigerin jedoch nur gegen 120 %
des ausgeurteilten Betrages.

Der Kisgerin wird nachgelassen, die Zwangsvolistreckung gegen Sicherheits-
leistung von 200, Euro abzuwenden, es sei denn, der Beklagte leistet vor
der Volistreckung Sicherheit in gleicher Hohe.

Die Klagerin gehort zu den fiihrenden deutschen Tontrigerherstellern. Durch Ermitt-
iung der von ihr eingeschatteten Pro Media GmbH stellte die Klagerin fest, dass am
16.05.2010 um 21.40 Uhr Ober die IP-Adresse 8914211120 das Musikalbum -
.def Kﬂ‘nstiergruppe- mit den darauf enthaltenen 29 Musikaufnahmen in
Form von Audiodateien (MP3-Dateien) anderen Teilnehmern des Filesharing-
Systems ,Bit Torrent* zum Herunterladen angeboten und somit &ffentlich zugénglich
gemacht wurde. Im Verfahren NS G Bieicfeld gemal § 101 Abs. 9 UrhG
wurde die Telefonica Germany GmbH & Co. OHG verurteilt, Auskunft Uber den An-



schlussinhaber u.a. der genannten IP-Adresse zu erteilen. In ihrer Auskunft vom
25.05.2010 ordnete sie den Anschluss des Beklagten der IP-Adresse zu. Da die Be-
nutzerkennung der 1&1 Internet AG Zuzuordnen war, die die Leitung der Telefonica
Germany GmbH & Co. OHG nutzt, wurde auch Ober diese Anbieterin verifiziert, wer
Anschlussinhaber sei, wodurch erneut der?eklagte ermittelt wurde,

Mit Abmahnschreiben vom 04.06.2010 mahnte die Kidgerin, die sich als Inhaberin
der Rechte an dem Musikalbum .—‘ der Kiinstlergruppe —ausgibt, den
Urheberrechtsversto gegeniiber dem Bekiagten ab. Darauf antwortete die Verbrau-
cherzentrale Hamburg fiir den Beklagten mit Schreiben vom 11.06.2010, dass der
UrheberrechtsverstoR des Beklagten nicht ausdriickiich bestritten werde, dass mégii-
cherweise ein mindeljéi'hriges Kind einen Download vorgenommen habe. Er gab eine
Unterlassungserklarung ab und bot als Vergleichszahlung 250,-- Euro an, Diese leis-
tete der Beklagte unter dem 26.09.2011, obwohi die kldgerischen Bevolimachtigten

unter dem 13.09.2011 das Beklagten- Angebot a'bgelehnt hatten.

Die Klagerin tragt vor, dass ifir die ausschlieBlichen Verwertungsrechte der Tontra-
gerhersteller an dem Musikalbum ,-der Kﬂnstlergruppe- fiur das Ge-
biet der Bundesrepublik Deutschland zustinden. Sie verweist darauf, dass sie auf
dem CD-Einleger auch als Tontrégerherstelierin bezeichnet werde.

Sie macht als Schadensersatzanspruch fir die Urhebenechtsverletzung mindestens
2.500,-- Euro abziiglich der vom Beklagten geleisteten Zahlung von 250,~ Euro gel-
tend sowie fir die Abmahnung nach einem Streitwert von 100.000,-- Euro bei Zu-
grundelegung einer 1,3-fachen Geschéftsgebihr geman § 2300 RVG und eine Aus-
lagenpauschale von 20.-Euro, gesamt 1.780,20 Euro,

Sie vertritt die Auffassung, dass die geforderte Lizenzentschadigung angemessen sei
ebenso wie der der Abmahnung zugrundegelegte Streitwert.

Sie beantragt,
1.
einen angemessenen Schadensersatz fiir die unberechtigte 6ffentii-
che Zugéingfichmachung des 29 Tonaufnahmen umfassenden Al-



bums N der K;ﬁnstlergruppe- jedoch nicht weniger

als 2.250,- Euro, sowie

2.
Euro 1.780,20 Kostenersatz

nebst jeweils Zinsen in Hohe von 5%-Punkten (iber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 28.01.2012 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er beruft sich darauf, dass nicht er selbst Téter der Verletzung sei, sondern Fami-
lienangehérige. Die Rechteilnhaberschaft der Kiggerin bestreitet er mit Nichtwissen
und wendet sich im Ubrigen gegen die Hohe der geforderten Lizenzentschadigung
mit der Auffassung, dass entsprechend dem Gema-Tarif VR-OD 5 fir jeden Zugriff
nur 0,1278 Euro verlangt werden kdnnten, eine Lizenzentschiadigung fir das gesam-
te Album von 3,70 Euro fir das Album angemessen sei. Ein héherer Betrag sei auch
unter Beriicksichtigung der Tatsache nicht gerechtfertigt, dass das ganze Album im
Handel nur 8,95 Euro koste. Im Ubrigen hélt er den Anspruch for Abmahnkosten
nicht fur gegeben, weil das Fehiverhalten darin nicht ausreichend konkret berechnet
sei, ebenfalls seien die Abmahnkosten nach einem Streitwert von 100.000,-- Euro
 abenso zu hoch wie der Gebithrenansatz von 1,3, vieimehr sei eine 0,5-fache Ge-
bithr angemssen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die zu den Akten gereichten
Schriftsitze und Unterlagen Bezug genommen.



Entscheidungsgrﬁnde:

Der Klégerin steht gegeniiber dem Bekiagten ein Anspruch auf Schadensersatz in
H&he von gesamt 2.900,— Euro Zu, wovon durch auBergerichtliche Zahlung 250,-
Euro bereits beglichen sind, sowie Abmahnkosten von 1.005,40 Euro.

1.

Die Klégerin kann vom Beklagten die Zahlung von noch 2.650,-- Euro veriangen, weil
sie hinsichtlich der 29 Liedstiicke der Kinstiergrupp I ktiviegitimiert ist. Der
Beklagte ist fur die eingetretene Rechtsverletzung in Form eines unerlaubten Sffentli-
chen Zugénglichmachens der 29 Musikwerke im Sinne von § 19 a UrhG geman § 97
Abs. 2 UrhG verantwortlich.

Die Kiégerin ist Inhaberin der ausschiieRlichen Nutzungsrechte an den 29 Titeln des
Musikaloums (B Hierfur spricht ein Vermerk auf dem CD-Einleger. Der Be-
klagte hat die Rechteinhaberschaft nicht emsthaft bestritten. Dies ergibt sich bereits
daraus, dass er nicht nur die Unteriassungserklérung abgegeben, sondem auch ej-
nen, wenn auch geringen Schadensersatzbetrag von gesamt 250.— Euro an die Kli-
gerin geleistet hat. Angesichts des Verhaltens ist das Bestreiten des Kldgervortrags
mit Nichtwissen seitens des Beklagten unbeachtlich. Der Beklagte hat auch nicht
vorgetragen, aus welchen Griinden der Klagevortrag zur Aktiviegitimation der Klage-
rin unzutreffend sein sollte.

Von seinem Internetanschluss wurde am 16.05.2010'um 21 .40 Uhr mittels der
Filesharing-Software ,uTorrent* das Musikalbum .-‘ anderen Teilnehmern
des Filesharing Systems _Bit Torrent* zum Herunterladen angeboten. Soweit der Be-
klagte sich auBergerichtiich darauf berufen hat, dass ein Kind diesen Download vor-
genommen hétte, wozu er im Rahmen dieses Rechtsstreits hat vortragen lassen,
dass weitere Familienangehérige Zugang zu seinem Internetanschiuss gehabt hat-
ten, vermag ihn dies nicht von seiner Storerhaftung gemaR § 97 Abs. 1 UrhG zu ent-
fasten. Wird ein geschiitztes Werk der Offentlichkeit von einer IP-Adresse aus zu-
génglich gemacht, die zum fraglichen Zeitpunkt einer bestimmten Person zugeteilt
ist, so spricht eine tatsachliche Vermutung dafilr, dass diese Person fiir die Rechts-



verletzung verantwortlich ist. Daraus ergibt sich eine sekundare Darlegungslast des
_An'schiussinhabers, der geltend macht, eine andere Person habe die Rechteveriet-
zung begangen (BGH GrUR 2010, 633 ,Sommer unseres Lebens®). Die Kiggerin hat
zu Recht darauf hingewiesen, dass der Vortrag des Bekiagten dieser sekundére Be-
weislast nicht geniige. Vielmehr hétte der Beklagte nachforschen und entsprechend
darlegen milssen, dass eine bestimmte Person seiner Familie die Verletzungshand-
lung verantwortlich ist. Solange er jedoch einen derart konkreten Sachvortrag nicht
darlegt, muss er die Vermutung der Rechteverletzung, die gegen den Anschlussin-
haber spricht, gegen sich gelten lassen. Demnach konnte die Klagerin den Beklagten
zu Recht als Stérer in Anspruch nehmen.

Davdn ausgehend, dass der Beklagte die Klagerin zumindest fahrlassig in deren
Rechten verletzt hat, steht ihr ein Schadensersatzanspruch gegenilber dem Beklag-
ten zu. Sie kann diesen nach den Grundsétzen der Lizenzanalogie berechnen. Da-
hach steht ihr eine angemessene Lizenzgebuhr in der Hohe zu, die verninftige Par-
teien bei Abschluss eines fiktiven Lizenzvertrages in Kenntnis der wahren Rechtslage
und der konkreten Umstinde des Einzelfalles als angemessene Lizenzgebuhr ver-
einbart hatten. Die Hohe des Schadensersatzes kann anhand der Angaben der Kl&-
gerin auf gesamt 2.9800,-- Euro, also pro Titel 100, Euro geschétzt werden (§ 287
ZPO). Ganz abgesehen davon, dass die GEMA selbst den Tarif VR-OD 5, den der
Beklagte als Vergieichswert heranziehen will, inzwischen aufer Kraft gesetzt hat,
kann eine Gebilhr fir einen einzeinen Zugriff auf ein Musikwerk nicht maRgeblich
sein, wenn im Rahmen der Nutzung eine Erfassung der einzelnen Zugﬁfﬁe gar nicht
statifindet. Es muss hier eine Pauschalisierung erfolgen, die die moglichen Zugriffs-
moglichkeiten durch die anderen Tauschbérsennutzer berlicksichtigt. Ebenso unge-
eignet sind die Erwerbskosten, die beim Kauf des Albums stehen wiirden, Die Rech-
tevsgrletzung liegt nicht in der Nutzung des Albums seitens des Beklagten, sondern in
der Zurverfogungsteliung fur andere Tauschbérsennutzer, die mit dem Kaufpreis von
8,95 Euro keinesfails abgegolten sind. Es kann auch dahinstehen, ob der GEMA-
Tarif VR-W1, der fiir bis zu 10.000 Streams eine Mindestvergiitung von 100,-- Euro
vorsieht, eine vemiinftige Grundlage fur eine Schadensschéatzung bildet. Auch inso-
fern ist die Anzahl der Downloads maRgeblich, die aber gerade fiir die Tauschbor-
sennutzer nicht bekannt ist, so dass ein Vergleich zwischen dem GEMA-Tarif einer-
seits und der Nutzung im Rahmen der Tauschborse andererseits nicht zielfGhrend ist.
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MaBgeblich fiir den Schadensersatz ist im konkreten Fall, dass es sich um ein aktuel-
les Album handelte, das 2010 unstreitig erst wenige Wochen auf dem Markt war und
damals gerade die Nummer 31 in den Top 100 der Album-Charts war. Unter Beriick-
sichtigung der umfangreichen Rechtsprechung zur Nutzung und Verbreitung von ak-
tuellen Musikstiicken im Internet halt das Gericht einen Betrag von 100 ~ Euro pro
Musiktitel als Schadensersatz far gerechtfertigt. Demzufoige waren insofern unter
Beriicksichtigung der vom Beklagten nicht gerlgten Anrechnung der Zahlung auf den
Schadensersatzanspruch noch 1.850,-- Euro auszuurteiien.

2,

Der Klé‘gefin steht dem Grunde nach ein Anspruch auf Erstattung der Kosten der
Rechtsverfoigung aus § 97 a Abs. 1 Satz 2 UrhG zu. Bedenken dagegen, dass die
Klagerin den Beklagten mit ihrer Abmahnung vom 04.06.2010 hinreichend auf seinen
VerstoR hingewiesen hat, bestehen nicht, Das Vorbringen des Beklagten hinsichtlich
der mangelnden Konkretisierung verhailt sich offensichtlich Zu einem anderen Fall.
Die Klagervertreter haben das Album, das verwertet worden ist, ebenso konkret be-
zeichnet wie den Zeitpunkt der Verletzungshandlung und die Adresse des Internet-
anschiusses des Beklagten zum Verletzungszeitpunkt. Das ergibt schon einen Blick
auf S. 1 der Abmahnung. thre Anspriiche hat die Kidgerin auf den Seiten 2 und 3 des
Abmahnschreibens weiter erldutert, so dass der Beklagte sehr wohl wusste, was ihm
vorgeworfen wurde. Das ergibt sich auf die Reaktion durch die Verbraucherzentrale
Hamburg im Antwortschreiben vom 11.06.2010 bzw. die vom Beklagten abgegebene
strafbewdhrie Unterlassungserkisrung. Unschadiich ist in diesem Zusammenhang
auch, dass die von den Klagerveriretern vorbereitete Unterlassungserkigrung einen
Bezug zu dem heruntergeladenen Album -der Kﬁnstiergruppe-qicht
hergestelit hatte, sondern das gesamte Musikrepertoire der Klagerin erwihnt, das
der Beklagte nicht gegentiber Dritten verfligbar machen oder in sonstige Weise aus-
Zuwerten versprechen sollte. Die vom Beklagten abgegebene modifizierte Unterlas-
sungserklarung, die so auch von der Klagerin akzeptiert worden ist, konkretisierte die

Verletzungshandlung in zuldssiger Weise, was die Kidgerin aber nicht zwingend so
vorgeben musste,

Der Hbhe nach kann die Klagerin eine 1,3-Gebiihr nach einem Gegenstandswert von
30.000,- Euro zuzlgiich Auslagenpauschale nach Ziffer 7002 W RVG verlangen,
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MaRgeblich fir die Wertbemessung des Gegenstandswertes nach aligemeiner Mei-
nung ist AusmaR und die Geféhrlichkeit der Verletzung (Angriffsfaktor). Dabei war im
vorliegenden Fall zu berticksichtigen, dass die Musikaufnahmen auf dem hier in Re-
de stehenden Album Gber den Anschluss des Beklagten einer unbegrenzten Zahl
von Tauschbérsenteilnehmem zum Download angeboten worden sind. Die Voraus-
setzungen des § 97 a Abs. 2 UrhG, der fir eine erstmalige Abmahnung in einfach
gelagerten Féllen mit einer unerheblichen Rechteverletzung auBerhalb des geschaft-
lichen Verkehrs eine Begrenzung der Rechtsanwaltsgeblhren fur die Abmahnung
auf den Betrag von 100,-- Euro vorsieht, liegen nicht vor. Die &ffentliche Zugénglich-
machung des streitgegenstandlichen Albums bei einer unbegrenzten Anzahi von
Dﬁ&én im Rahmen einer Tauschbarse ist keine unerhebliche Rechtsverletzung. Wa-
rum der Klagerin die Abmahnkosten nicht entsprechend einer Mittelgebihr zuste-
hen solien, begriindet der Beklagte damit, dass es sich um ein Formschreiben ge-
handelt hatte, nicht hinreichend. Selbst wenn gewisse Texipassagen des Abmahn-
schreibens seitens der Klagervertreter wieder verwendet worden sein sollen, war das
Abmahnschreiben als solches hinsichtlich des vom Beklagten begangenen Urheber-
rechtsverletzung individualisiert und von der Rechtsmaterie als Angelegenheit anzu-
siedeln, fur die die Mittelgebithr gerechtfertigt ist.

Die Zinsentscheidung rechtfertigt sich aus § 288 BGB.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO, der Entscheidung uber die vor-
Iaufige Vollstreckbarkeit liegen §§ 709 Satz 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO zugrunde.

Streitwert:
Antrag zu 1.: 2.650,— Euro,

Antrag zu 2.: 1.780,—- Euro
Gesamt: 4.430,-- Euro. o Ausgefertigh

Fischer



