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In dem Verfahren auf Erlass einer sinstweiligen Verflgung

des Here

Antragsgegner und Beschwerdefuhrer,

- Verfahrensbevolmchtste: (R

gegen

—vertreten durch die persénlich haften-
de Gesetlschaﬁenn— diese vertreten durch die Ge-

schahisfonre- A

Antragstellerin und Beschwerdegegnerin,

- Verfahrensbevolimachtigte:  Rechtsanwalte Rasch,
An der Alster 5, 20099 Hamburg -



hat der 20. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Disseldorf durch den Vorsitzenden
Richier am Oberlandesgericht Professor Berneke, den Richter am Oberlandesge-
richt Dr. Maifeld und den Richter am Landgericht Gmelin am 27. Dezember 2007

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragsgegners gegen den Be-
schluss der 12. Zivilkammer des Landgerichts Diisseidorf vom 13.
August 2007 wird zurlickgewiesen,

Grinde:

Die sofortige Bes-chWer@e des Antragsgegners vormn 6. September 2007 ist zulds-
sig, in der Sache hat sie jedoch keinen Erfoig.

Das Landgericht hat den Antrag des Antragsgegners auf Gewdhrung von Pro-
zesskostephife zu Recht abgelehnt. Auf die angegriffene Entscheidung wird zur
Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen. Allerdings kommt es auf die
Instaftation des Programms ,Bear Share Pro 5.2.5" nicht an.

Es fehtt an der fir die Gewahrung der Prozesskostenhilfe gemal § 114 ZPO er-
forderfichen hinreichenden Erfolgsaussicht der Rechtsverfolgung, die vom An-
tragsgegner beabsichtigte Rechtsverteidigung wird aller Voraussicht nach keinen
Erfolg haben. '

Der Antragsgegner hat fir die unter Nutzung seines Anschiusses begangenen
Urheberrechisverietzungen nach den Regeln der Storerhaftung einzustehen. Der
Senat teilt die von den QOberlandesgerichten Kéin (B. v. 8. Mai 2007, Az: 6 U
244/06) und Hamburg (B. v. 11. Okt. 2008, Az.: 5 W 152/08) vertretene Auffas-
sung. Stérer ist, wer in irgendeiner Weise willentlich und adéquat-kausal zur Ver-
letzung eines geschiitzien Guts beigetragen und zumutbare Sicherungsmafinah-
men unteriassen hat (BGH, NJW 2004, 3102, 3205 - Internetversteigerung). Hier-
far geniigt, dass dér Antragsgegnier willehtlich sinen Internetzugang geschaffen -
hat, der objektiv fir Dritte nutzbar war. Ob die Urbeberrechisverletzungen von sei-
nem Computer aus begangen worden sind oder ob Dritte unter Ausnutzung sei-
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nes ungesicherten WLAN-Netzes auf seinen Internetzugang zugegriffen haben,
ist ohne Bedeutung. Ohne den vom Antragsgegner geschaffenen Internetzugang
hatte weder die eine noch die andere Maglichkeit bestanden. Die Schaffung des
internetzugangs war folglich fir die Rechisverletzung in jedem Fall kausal; dass
sein Computer ohne seinen Willen Gber WLAN mit dem Intermnet verbunden wor-
den sei, hat der Antragsgegner nicht behauptet.

Der Antragsgegner hat zumutbare Sicherungsmafinahmen unteriassen. Er hat
eine neue Gefahrenquelle geschaifen, die nur er Gberwachen kann. Objektiv ge-
sehen hat er es Dritten ermdglicht, sich hinter seiner Person zu verstecken und im
Schutze der von ihm geschaffenen Anonymitit ohne Angst vor Entdeckung unge-
straft Urheberrechtsverletzungen begehen zu kénnen. Von daher ist es gerecht-
fertigt, ihm zumindest die SicherungsmaBinahmen abzuverlangen, die eine Stan-
dardsoftware erlaubt. So hatte er fir die verschiedenen Nutzer seines Computers
Benutzerkonten mit eigenem Passwort installieren kénnen, die einem aus diesem
Kreis stammenden Verlstzer wenigstens den Schutz der Anonymitat genommen
hatte. Auf die entsprechende Moglichkeit weist die Firma Microsoft ausdriicklich
hin. Das Risiko eines von auBen unternommenen Zugriffs auf das WLAN-Netz
hatte er durch VerschiUsselung minimieren kénnen, die eine Vielzahl von WLAN-
Routern als mogliche Einstellung standardmaBig vorsehen. Wenn der Antrags-
gegner soiche MaRnahmen gleichwohl unterlasst, weil er sie fir lebensfremd er-
achtet, hat er eben die Konsequenzen zu tragen.

Ein Verschulden ist fur das Bestehen des Unterlassungsanspruchs nicht erforder-
lich,

Es besteht Wiederholungsgefahr. Abgesehen davon, dass diese in aller Regel nur
durch eine strafbewehrte Unterlassungserklérung ausgeraumt werden kann, hat
der Antragsgegner noch nicht einmal behauptet, die vorstehend beschriebenen
Malnahmen inzwischen ergriffen zu haben.



Eine Kostenerstattung findet nicht statt, § 127 Abs. 4 ZPO.

Professor Berneke

RiQLG Dr. Maifeld Gmelin
ist infolge Sonderurlaub
verhindert zu unterschreiben.

Professor Berneke



