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-+ Merkiindet am 24.08.2011
Nageli, Justizbeschéftigte
ats Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle

DGEGANGEN AM 7 9. AUG. 2001
Landgericht Diisseldorf :

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechisstreit

Klagerinnen,
Rechisanwalte Rasch,

-An der Alster 8, 20088 Hamburg,

gegen

Bekiagte,

Prozessbevolimachtigte:




hat die 12. Zivilkammer des Landgerichts Diisseldorf

auf die mindliche Verhandiung vom 10.08.2011

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht von Gregory, den Richter am
Landgericht Sackermann und die Richterin Safarpour Malekabad

flit Recht erkanni:

I Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt,

1. an die Klagerin zu 2) 1.200,00 €, an die Kiagerin zu 3)
600,00 € und an die Kiagerin zu 4) 1.200,00 €;

2. an die Klagerinnen zur gesamten Hand einen Betrag in Hohe
van 2,.380,80 €, ‘

jeweils nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dein
Basiszinssatz seit dem 10.05.2010 zu zahlen.

. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

M. Die Beklagten tragen die Kosten des Rechtsstreits
gesarmischuldnerisch.

IV.  Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des
jeweils zu volistreckenden Betrages vorlaufig volistreckbar.

Tatbestand:

Mit der vorliegenden Klage begehten die Kidgerinnen wvon den Bekiagten
Schadensersatz und die Erstattung von Abmahnkosten wegen des unbeérechtigten
Zuganglichmachens verschiedener Musiktitel,

Die Klagerinnen gehdren zu den fuhrenden deutschen Tontragerherstellern und sind
Inhaberinnen der ausschfiefilichen Nutzuhgsrechte sowohl der ausiibenden Kiinstler
als auch der Tontragerhersteller an ca. 80 % der 265 Audio-Dateien, die im
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ﬁégandaan Fall zum Download verfiigbar gemacht wurden und an den auf Seite
7,)«‘518 der Anspruchsbegriindung vom 31.05.2010 aufgefuhf’cen 80 Audis-Dateien.

Die  Klagerinnen lassen regeim3Rig  umfangreiche Ermittmﬁgen auf
Leistungsschutzrechisverletzungen durch unautorisierte Infernetangebote durchfiih-
ren. Ein entsprechender Disnstlgister ist die proMedia Gesellschaft zum Schutz
geistigen Eigentums mbH (proMedia). Die proMedia emmittelte im Auftrag der
Kiagerinhen hinsichtlich des unauiorisierten Verwertens von Tonaufnahmen auch in
diesem Fall.

Die proMedia stellte fest, dass am " unter der 1P-Adresse
77 7" mittels einer Fileshating-Software, die auf dem Gnutella-Protokoll
basiert, 265 Audio-Dateien zum Download verfighar gemacht wurden.

Nach Protokollierung dér einzelnen Ermitilungsschritte wurde seitens der
Prozessbevollméachtigten der Klagerinnen mit Datum vom 05.12.2006 Strafantrag
gegen Unbekannt bei der Staatsanwaltschaft Hannover gestelit.

Die im Rahmen der Ermitthingen der Staatsanwaltschaft Hannover vom lniter-
net-Serviceprovider erhaltene Auskunft nach Nameén und
Anschrift des Inhabers der streitgegensténdlichen IP-Adresse ergab,
dass die fragliche IP-Adresse zum Tatzeitpunkt dem Internetanschiuss der Beklagten
Zu 1) zugeordnet war.

Durch Akteneinsicht bei der Staatsaniwaltschaft Hannover erhielten die
Prozessbevollmachtigten der Klagerinnen Kenntnis von der Person und Anschrift der
Beklagten zu 1). Mit Schreiben vom 15.02.2007 forderten die Premssb;emf!m:é@ﬂ:%w-
ten der Klagerinnen die Beklagte zu 1) namens und in Vollmacht der Kldgerinnen zur
Unterlassung der rechtsverletzenden Handiungen sowie zur Abgabe einer
strafbewehrten Unterlassungserklérung bis zum 26.02.2007 auf.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 26.02.2007 gab der Beklagte zu 2) eine entspre-
chends strafbewehrte Unterfassungserkidrung ab. Zudem Uberreichten die Beklagten
jeweils eine eidesstatfliche Versicherung mit dem Inhalt, dass nicht die Beklagte zu
1), sondern der Beklagte zu 2) die Tauschbarse genuizt habe.

Am 30.12.2009 haben die Klagerinnen einen Mahnbescheid gegen die Beklagten bei
dem Amisgericht Hamburg beantragt, der am 05.01.2010 erassen und am
09.01.2010 zugestellt wurde. Am 14.01.2010 haben die Beklagten Widerspruch
eingelegt. Am selben Tag wurden die Kosten fir das streitige Verfahren angefordert.
Am 03.05.2010 ist die vollstandige Zahlung erfolgt. Am 10.05.2010 sind die Akten bei
Gericht eingegangen.
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,ﬂ‘fi'a Klagerinnen beantragen,

1. die Beklagten gesamtschuldnerisch zus verurteilen, an die
Klagerin zu 2) 1.200,00 €, an die Kiagerin zu 3) 800,00 €
und an die Klagerin zu 4) 1.200,00 € nebst Zinsen in Hohe
von funf Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszins-
satz seit Rechtshangigkeit zu zahlen;

2. die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an die
Kisgerinnen zur gesamten Hand einen Betrag in Hohe von
© 2.925,60 € nebst Zinsen in Héhe von finf Prozentpunkten
tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit

zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisan.

Der Beklagte zu 2) behauptet, er habe nicht gewusst, dass die Dateien auch zum
Downfoad durch Dritte bereitstehern.

Die Beklagten sind der Ansicht, der geltend gemachte Schadensersatz sei Uberhiht.
Allenfalls angemessen sei es, auf die Vergitung fur Streaminginhalte bei ,You Tube”
Rilckgfiff zu nehmen. -

Hinsichtlich der naheren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die

wechseélseitig zur Akte gereichien Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen.

g,ntsch-eiduﬁqsqrﬁnde}

Die zuldssige Klage istin dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrindet.

Den Klagerinnen steht gegen die Bekiagten ein Anspruch auf Schadensersatz in
Héhe von insgesamt 2.000,00 € wobei 1,200,00 € auf die Kldgerin zu 2) filr die Titel

600,00 € auf die Klagerin-zu 3) fur die Titel |

“ 7 und 1.200,00€ auf die Kiagerin zu 4) fir die Titel |
¢ und
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entfalien, geman § 97 Abs. 2 UthG bzw.

Die Kiagerinnen sind Irhaberinnen der ausschliefilichen Nutzungsrechie an den
streitgegenstandlichen Musikaufnahmen im Sinne der §§ 16, 17, 19a UrhG. Dies ha-
ben die Beklagten nicht bestritten. Bei diesen Musikdateien handelt es sich um ge-
schiitzte Werke im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 UrhG.

Diese Rechte, insbasondere aus § 19a UrhG, sind widerrechtiich verletzt wordefﬂ,. n-
dem die Sireiftgegensténd!ichen quikaufnahme‘n am 153%121?[&6 um 15:31:01 Uhr
irittels einer Filesharing-Software von dem Anschiuss der Beklagten zu 1) mit der
P-Adresse - zum Herumterladen verfligbar gemacht wurden, ohne
dass dazu siné Rechteginraumung durch die Kiagerinnen vorlag, “

Die Beklagte zu 1) hat zwar die streifgegenstandlichen Musikaufnahmen nicht selbst
zum-Download angeboten. Vielmehr hat ihr Sohin, der damals 17-&hrige Beklagte Zu
2}, die Musikaufnabmen angeboten. Die Beklagte zu 1} haftet hier dennoch nach
§ 832 BGB. Dabeli ist davon auszugehen, dass sich bei Kindern das Mal der gebote-
nen Aufsicht nach Alter, Eigenart und Charakter, aber guch nach der Voraussehbar-
keit schidigenden Verhaltens richtet (vgl. Sprau in: Palandt, BGR, 70. Auflage 2011,
§ 832 Rei. 8 mwiN). Insbesondere in Situationen mnit erhdhtem Gefahrdungspotential
besteht sine gesteigerte Aufsichtspfiicht (vgl. Palandt, aaQ). Die darlegungs- und
bewsishelastete Beklagte zu 1) hat vorliegend nicht ausreichend dargelegt, dass sie
diesen Aufsichispfiichten nachgekommen ist. vielmehr zelgen die Darlegungen der
Beklagten zu 1) gérade, dass sie keine hinreichenden Magnahmen getroffen hat, um
die Rechtsverletzungen ihres Sohnes zu verhinderr. So hatte dieser die Moglichkeit,
entsprechende Downloadportale zu benutzen. Des Weiteren zeigt der Vortrag des
Beklagten zu 2), ef habe night gewusst, dass durch das Herunterlagen der
streitgegenstandlichen Musikaufnahmen auch unberechtigte Dritte moglicherweise
hatten Zugriff nehmen konnen, dass die Beklagte zu 1) thren Sohn nicht in
ausreichendem Male (iber mogliche Gefahren des Internets aufgekiart hat. Damit ist
sie ihrer nach § 832 BGB bestehenden Aufsichispflicht nicht nachgekommen (vgl.
insoweit auch LG Koin, Urt. v. 22.12.2010, Az: 28 O 585/10).

Der Beklagte zu 2) hat unstreitig die streitgegenstandlichen Musikaufnahmen selbst
zum Download angeboten und haftet daher als Tater, so dass sich der begehrie
Schadensersatzanspruch der Kiagerinnen gegen den Beklagten zu 2) aus § 97
Abs. 2 UrhG ergibt. Der Beklagte zu 2) handelte auch schuldhaft. Im Urhieberrecht
gelten generell hohe Sorgfaltsanforderungen und daher begriindet bereits leichte
Fahrisissigkeit den Vorwurf einer Sorgtaltspflichtvertetzung {val. BGH, GRUR 1993,
34 36 - Bedienungsanweisung). Dies gilt erst recht, wenn - wie hier - Musikdateien
unberechtigt zum Herunterladen im Irfternet verfligbar gemacht werden. Eine solehe




_ }gﬁfe‘bers- Ein Nutzer von Filesharing-Programmen hat sich daher umfassend Uber
# die technische Ausgestaltung dieser Programme zu ihformieren. Dies hat der Be-
klagte zu 2) unterlassen. Die Einsichisfahigkeit des Beklagten zu 2y wird gemald §
828 Abs. 3 BGB vermutet. Entgegenstehende Anhalispunide sind nicht ersichtlich.
Insbesonders ist nicht nachzuvollziehen, dass der Beklagte zu 2) die Funktion einer
~ Tauschbérse nieht kannte, jedoeh wusste, auf welche Weise er diese Tauschborse
riutzen kann,

Die Klagerinnen konnen den Schadensersatzanspruch nach den Grundsatzen der
Lizenzanalogie berechnen. Hiemach steht den Klagerinnen eine angemessene
Lizenzgebuhr in der Hohe zu, die verniinftige Parteien bei Abschluss eines fiktiven
Lizenzvertrages in Kenntnis der wahren Rechtslage und der konkreten Umsténde
des Einzelfalls als angemessene Lizenzgebihr vereinbart hatten.

Die Hohe des Schadensersatzanspruchs kann anhand der Angaben der Klagerinnen
auf den geforderten Befrag von insgesamt 3.000,00 € geschatzt werden (§ 287
ZPO). Det von den Klagetinnen herangezogerie GEMA-Tarif VR-W 1, der fiir bis zu
10.000 Streams eine Mindestvergittung von 100,00 € vorsight, erscheint der Kammer
als Ausgangspunkt fur die Schatzung geeignet (vgl. bereits Landgericht Dusseldorf,
Urt. v. 24.11.2010, Az: 12 521-!&%). Denn Zum ginen ist die Anzahl der Downloads
weder bekannt, noch sind die Filesharing-Programme auf eine Erfassung der Anzahl
der Downloads angelegt. Zum anderen fihrt die Moglichkeit, dass sich die Abrufe
zahlenmaRig im unteren Bereich halten, nicht zur Untauglichkeit des Tarifs als Schét-
zungsgrundlage, denn der Verlstzer tragt das Risiko der wirtschaftlichen Verwertung
einer Pauschallizenz (vgl. Dreier/Schulze, 3. Aufl. 2008, § 97 UrhG Rn. 62). Da
Streams im Gegensatz zu den von den Beklagten erm&glichten Downloads nicht auf
eine dauerhafie Speicherung ausgerichiet gind und eine Speicherung beispiclkswaise
gemaR § 6 der Nutzungsbedingungen von You Tube nicht erlaubt ist, ist zunéchst ein
Aufschlag wvon 50 % gerechtfertigt Die unkontrollierbare Zahl mdglicher
Tauschbérsenteilnehmer und Downloads und der Umstand, dass die Ermdglichung
eines Downloads in einem Filesharing-Netzwerk mittelbar zu einer Vervielfachung
der Verbreitung flihrt, da die Filesharing-Programme in ihren Grundeinstelilungen
vorsehen, dass eine heruntergeladene Dateai ihrerseits wieder zum Abruf bereitgehal-
ten wird, lasst gine Verdoppelung dieses Befrages auf den Betrag von 300,00 € pro
Titel als angemessen erscheinen. Fur die streitgegenstandlichen zehn Musikdateien
ergibt sich somit ein Betrag von 3.000,00 €, wobei 1.200,00 € auf dis Klagerin zu 2),
600,00 € auf die Kidgerin zu 3) und 1.200,00 € auf die Klagerin zu 4) entfallen.

Zudem steht den Klagerinnen gegen die Bekiagten ein Anspruch auf Zahlung
vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten gemali §§ 670, 677, 683 BGB zu, jedoch ledig-
lich in Héhe von 2.380,80 € zu. Die Abmahnung war aufgrund der vorstehenden
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;gungen berechfigt. Die Einschaltung eines Rechtsanwaltes war grundsétzlich
fforderlich im Sinne von § 670 BGB. Es entspricht einem allgemein anerkannten
" Rechtsgrundsatz, dass  derjenige, der Zuf Geitendmachung von
Unterlassungsansprichen aufgrund einer Urheberrechisverletzung berechtigt ist, die
notwendigen Kosten einer berechtigten Abmahnung nach den Grundsatzen der Ge-
schaftsfuhrung ohne Aufrag ersetzt verlangen kann, ohne dass es darauf ankommt,
ob den Abgemahnten an der Urheberrechtsverletzung ein Verschulden trifft. Weil die
Abmahnung einer Beseitigung der rechtswidrigen Stdrung dient, zu welcher der Sto-
rer nach § 1004 BGB verpflichtet ist, fiihrt der Abmahpende insoweit in objektiv
fremdes Geschift. Hierbei handelt er in der Regel auch mit dem Willen, fir den St6-
rer titig zu sein, namiich im Einklang mit dem Interesse und dem wirklichen oder
mutimaBiichen Willen des Abgemahnten, eine kostspielige Unterlassungsklage zu
vermeiden. Eine.explizite Abmahnung gegeniiber dem Beklagten zu 2) war nicht
erforderlich, da ihm die Abmahnung gegeniiber der Beklagten zu 1) zur Kenninis
gelangt ist und er daraufhin eine strafbewshrte Unterlassungserklarung abgegeben
hat.

Der Hahe nach stehit den Klagerinhen neben der Auslageripauschale in Mohe von
20,00 € jedoch nur eine 1,3 Gebihr nach VW 2300 zum RVG zu. Die Berechnung
eines Gegenstandswertes von $0.000,00 € fir jede der vier Kidgerinnen, mithin
insgesamt 200.000,00 €, ist der Hohe nach night zu beanstanden. Dis Abmahnung
g:{@mg dem Ziel, ein weiteres Anbieten von zugunsten der jeweiligen Klagerin
geschitzten Musikaufnahrnen im Internet zum Download zu verhindemn. Dieses Inte-
resse ist als erheblich anzusehen, da bei siner Fortsetzung der Teilnahme an der
Tauschbérse ein eineutes Einstellen von Titeln in nicht vorhersehbarer Anzahi
drohte. Dieses Interesse war noch dadurch gesteigert, dass von dem Internetan-
schluss der Beklagten zu 1) bereits in erheblichem Umfang Rechtsverletzungen
vorgenommen worden waren. So sind am 15,11.2006 insgesamt 265 Audio-Dateien
zum Download angeboten worden. Entgegen der Auffassung der Klagerinnen steht
ihnen die Gebihr gemal VV 2300 zum RVG nicht in einer den Satz von 1,3
Ubersteigenden Hohe zu, weil die Tatigkeit im Abmahnverfahren weder schwierig
noch umfangreich war. Es ist davon auszugehen, dass die Erarbeitung der Abmah-
nung fir ihre auf die Materie spezialisierten Rechtsanwalte keinen Gberdurchschnittli-
chen Aufwand erfordert hat. Insbesoridere brachte es auch keinen Mehraufwand miit
sich, die Abmahnung statt nur fir einen Mandanten fur die vier Klagerinnen
auszusprechen (vgl. insoweit auch OLG Kéin, Urt. v. 23.12.2008, Az: 6 U 101/09).
Zudem erscheint die Ansetzung einer 1,6 Gebthr unbillig. Unbilligkeit ist nach Auffas-
sung der Kammer anzunehmen, wenn gine Abweichung von mehr als 20 % uber
dem Mittelwert, einer 1,3 Gebhr, vorliegt. Dies ist vorliegend der Fall,

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 288, 291 BGB. Rechtshéngigkeit trat gemaf
§ 696 ZPO mit Eingang der Akten am 10.05.2010 ein. § 696 Abs. 3 ZPO greift nicht
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i& Sziche nicht alsbald nach Widerspruchseinlegung abgegeben wurde. Der
iderspruch wurde am 14.01.2010 eingelegt. Am selben Tag wurden die Kosten flr
das streitige Verfahren angefordert. Die Zahiung der Kcsten fir das streitige Verfah-
ren eifolgte jedoch erst am 03.05.2010.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 92 Abs, 2 Nr. 1, 100 Abs. 4 ZPO. Die Ent-
scheidung zur vorlaufigen Volistreckbarkeit folgt aus § 709 8.1, 8. 2 ZPO.

Streitwert §92560€

von Gregory . Backemann Safarpour Malekabad




