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Nagel, Justizbeschiftigie
als Urkundsbeamiin der Geschafisstels

EGEBANEEH A 1
Landgericht Dusseldorf »FeR. aom

" IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

in dem Rechisstreit

Kldgerinnen,

Prozessbevoliméchtigte: -~ Rechisanwélte Rasch, An der Alster 6, 20099
Hamburg,

gegen

Beklagten,

Prozessbevolimachigter L e

hat die 12. Zivilkammer des Landgerichts Dusseldorf




' Landgencht Sackermann und die R;chtenn Safarpour Maiekabad

fir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagenn zu 1), die Kiagerin zu 3) und
die K!agerm zu 4) ;ewesls 1.361,80 € sowie an die Klagerin zu 2} 1.661,80
€ nebst den jewethgen Zinsen in Méhe von 5 Prozentpunkien Ober dem
jeweiligen -Basiszin*’ssatz seit dem 07.03.201 0 zu zahlen.

;Dle Kosten des Rechtsstrekts‘ trégt dar Bekiagte

Das Urteil ist 'ﬁ&f die'je’wéii_igen Ki‘égerin'nen' gegen den Beklagten gegen
Sicherheits!eistung in Héhe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages vorliufig voilstreckbar.

‘Tatbestand:

Mit der vorliegenden Klage begehren die Klagerinnen von dem Beklagten die Erstattung
von. Abmahnkosten - sowie Schadensersatz - wegen eines unberechtigten
Zuganghchmachens verschledener Mus;ktltet

Die Klagarmnen gehcren Zu den fuhrenden deutschen Tontragerhersteliem und sind als
_solche !nhabermnen : ausschhefl»hcher Vemfertungsrechte an- - zahlreichen
' Mus:kaufnahmen nationaier und internationaler Kiinstler,

Die  Kiageririnen - lassen 'regeéméﬁig - umfangreiche  Ermittlungen  auf
Lezstungsschutzrechtsverietzungen durch unautorisierte Internetangebote durchfithren.

Ein entsprechender Dienstleister ist die —
SN - S oritcte i Autag der Kiageren

- hinsichtlich des unautorisierten Verwertens von Tonaufnahmen auch in diesem Fall.

Die Kiége'rinnéh' sind Inh'aberinnen der ausschlieBlichen Nutzungsrechte sowohl der
ausubenden Kunst!er als auch der Tontragerherstel!er an ca, B0 % der 275
Audio- Da’celen dig zum Download verfugbar gemacht wurden und an den 69
o '.streltgegenstandhchen Audro-Dataen




;.3‘.‘

'Nach Protokciherung der e:n?;einen Ermlttlungsschntte wurde seitens der

' gegen Unbekannt bez der Staatsanwaltschaf{ Kassei gestelit.

--':Dié' '-irﬁ '-“-R'afh-mén der Efnh;iﬁ!i;ngeh‘ 'dér Staatsanwaﬂschaﬂ Kassel vom
Internet- Sewsceprovrder erhaltene Auskunft nach

Namen und Anschrift  des - inhabers der streitgegenstandlichen IP-Adresse
N o-s-ot, dass die fragiche IP-Adresse zum Tatzeitpunkt dem
!nternet—Anschluss des Bekiagten zugeordnet war,

' '-'{Durch dre Emstet!ungsnachrfcht der Staatsanwa!tschaﬁ Kassel vom 13.07.2006

' erhleiten die Prozessbevo!lmachhgten der Ktagermnen am 17.07.2008 Kenntnis von

Person und Anschrift des Bekiagten Mit Schreiben vom 01.08.2006 forderten die
Prozessbevolimachtlgten der Klégennnen den Bekiagten namens und in Vo!imacht der

28.08.2006 auf.

Auch auf wiederholte 'A'ufforderung der Prozessbevoilméchngten der Klagerinnen gab
er Be _ehrte Unterlassungserklarung ab. Daraufhin’ beantragte die

'_Kiagenn 2u 2) den._-Eriass elner e;natwelilgen Verfugung bei dem Landgericht Hamburg,
- gerichtet. auf - Unter!assung zweier auch vorhegend anhdngiger Titel der Kinstierin

-(_“ und . S ). /i

_Beschiuss vom: 19 09 2008 (Az 308 O 603/06) ergmg die begehﬁe efnstwaahge

'.:f:."-'strafbeweh _Unter!assungserkiérung ab Nach entsprechender Aufforderung der

Prozessbevo”machtlgten der Klagennnen vom 13.10.2006 gab der Beklagte mit
Schrelben vom 25, 10. 2006 eme Abschlusserkiarung im Hinblick auf den oben
genannten Beschfuss des Landgenchts Hamburg ab. Eine Einigung Uber die
vergleichsweise Abgeitung der mit der vorlresgenden Klage verfolgten Anspriche der

K!ager;nnen kam mcht zustande

":'::""EE'SE_D!e Klage_- nnen haben a' - 30 12 2099 emen Mahnbescherd gegen dan Bekiagten bei
" dem Amtsgericht Hamburg beantragt der'am 05.01. 2010 erlassen und dem Beklagten

-~ am 09, 01 2010 zugesielit wurde Am 13.01.2010 hat der Beklagte Widerspruch
_emgefegt - :




Die Klagennnen behaupten,

ip-Adresse SN mlttels giner ~ Fileshar
Gnutella-Protokoli basiert, 275 AudiouDatelen m:
worden. :

Die Kiége'riﬁ-nen beahtraﬁgén

den Bekiagten: zu verurtellen ‘an: ﬁse Kiégem 14 Tzl
3) und die Kiagerin zu 4) jeweils 1.361,80 € sowie an die Kfégenn" .
zu 2) 1.661,80 € nebst den Wmﬁshg&ﬁ Emﬁea_m Hohe von 5_- -
Prazenipunkten - tber dem ge&wm g@n a‘;';‘mmggmg __ 59'1
Rechtshang:gkelt zu 'ahien : g PTIRN O

Der Beklagte -beantragt'," |
die --K&ag'e‘: abz;xiyeisw'.

‘Der Beklagte behaupt t
Verwertung von geschutzte T

der gegen ihn erhobenen Tatvonrmrfe'
‘peschaftigt, denen erper L :
Computers nur zu beruﬂtchen Zwecken erlaubt habe Em Famxis&am:ﬁg&aﬁ habe aufden
Burocomputer des Beklagten kemen Zugriff gehabt; ﬁa disser mit emér Zugangﬁsperm
versehen gewesen sei. Der Bek!agte ist weiter - d&;‘ Arsich aa ‘giaufgrund der
ergangenen einstweiligen Verfugung sowie der von- ahm ai:rg&gk strafh
Unterlassungserklarung und der ﬁb&z:hmas&rkiammg i@an R
Kiagerinnen far die streatgegensténdhchen ﬁmsw&ahes best
au[&ergenchthchen Anwa!tskosten und der S::h e s&mﬁz*d'

wechseisentlg 2ur Akte gereichten Schrlftsétze nebst An%agea Bezu gwnmm&n

Entscheid Mq_-sg_‘ti’ljn-”d‘;._e::_.

Die zulgssige Kiage ist fbagrﬁ‘nﬂé*f-’?'

von -in'sgesamt 1 .500?,.{30 '€; -ﬁas‘heii&t,- fﬂff d ie :“éﬁfégfa
Interpretin - ein Betrag in Hche von 300,00 % ‘fur




“ der

' die Klagerm 2 4) fur den Titel — des inte-rpreten
_‘ ein Betrag in Hbhe von 300,00 € im Wege der

Lizenzanalogie gemaR § 97 Abs. 2 UrhG zu.

Die Kisgerinnen sind Inhaberinnen der ausschlieRlichen Nutzungsrechte an den
) stre:tgegenstand!rchen Musrkaufnahmen im Sinne der. §§ 16, 17, 19a UrhG. Dies hat
"-der Beklagte nicht bestritten: Bei: diesen Mus:kdateien handelt es sich um geschitzte

| ?'_;'_: Werke im Smne des§2Abs 1 NE 2, Abs. 2 UrhG

" Die Nutzun'gsre'chte 'ihsbeSOndere aus § 192 UrhG, sind widerrechtiich verletzt worden,
indem die stre:tgegensténdhchen Musikaufnahmen am 15.05.2006 um 10:50:16 Uhr
unter der iP-Adresse- mittels einer Filesharing-Software, die auf dem

| koll um- De "_n‘l_oad verfugbar gemacht worden sind, ohne dass

' 5 'klager:schen Vortfég;smd- nicht gee&gnet den k{agenschen Anspruch zu Fall bt bnngen
- Das Bestreiten des Bekiagten ist-unsubstantiiert und nicht ausreichend.

Wird ein geSChﬁtztes Werk der Offentlichkeit von einer IP-Adresse aus zuganglich
gemacht dle zum fraghchen Zertpunkt einer bestsmmten Person zugeteilt ist, so spricht
verantworthch t Daraus ergxbt smh eme sekundare Darlegungs!ast des
K Anschlussmhabers der gektend macht eine andere Person habe die Rechtsverletzung-
3 begangeﬂ (BGH GRUR 2010 633, 634 mwh - Sommer unseres Lebens).

L '3-_-3"Der Bekl agte hat !edsgllch vorgetragen, dass er Zum Zeztpunkt der gegen ihn erhobenen

-Tatvorwurfe in seinem,_i;Buroimehrere Mitarbetter beschaftigt hatte, denen er per
Dlenstanweisung dze Benutzung des im Bu;:: vorhandenen Computers nur zu
beruftichen' Zwecken er!aubt habe Dies ist nicht ausreichend. Vieimehr ware es
~ erforderfich gewesen,. vorzutragen welche Personen konkret eine Zugriffsmaglichkeit

o auf den fnternetanschfuss hatten und-ob Nachforschungen angestelit wurden, wer zum
='-__-_--Tatzeltpunkt anwesend war Auch hatte es dem Beklagten oblegen bel seinen

| Mitarbet’fem nachzufragen ob diese die Mus:kdateuen heruntergeladen haban. Hierzu
--'tragt der Beklagte nichts vor-'iDas pauschate Bewetsangebot eines Zeugen NN
ersetzt d;eses Erfordemzs _ - : :




. flie Kiagermnen kénnen den Ersatzanspruch nach den Grundsﬁtx&n def Lmanzamtmgse

chhe zit, die vem nfttge Parteien bei Abschluss eines fiktiven Lizenzvertrages in

"’__mach steht den Kiagerinnen éine angemessene le;enzgebimr in der -

'Kenntms der wahren Rechtslage und der a-mﬂkre’taﬁ Umstande ée:s Emz&ifaﬂs als

Die Hohe des Schadensersatzanspruchs kann mxhand f:ier An;gaben ﬁar Klagermnenf
auf den geforderten Betrag geschétzt werden (§ 287 ZPC:‘) Der VO cien Klagennnen-‘_-_:
herangezogene GEMA-Tanf VR-W ’ ‘der  fur bis: zu - 10.000 Streams | eme:'_'

' _Mmdestvergutung von 100 GB € vors:eht arschemt der Kammer als Ausgaﬁgspunkt far

_ die Schétzung gee:gnet (vgi bereits Landgericht ‘Dusseldorf, Urt. v. 24,11.2010, Az 12

; | ¥st dne Anzahi der: Dawn aads weder be&aﬂﬂt noch sind die

:rwertung elner Paamhai&zanz (vgl. -
2) Da Streams im Gegematz zu den ‘_:;Eki

dass _eme mmﬂtergeiadm Datei ihrerseits

~ Die Abmahnung war " al _grund de _'égung&en bﬁmmﬁm Die
__-_Inanspruchnahme _ emes Rechtsanwaltes war: “‘- wazkenwpreahenden

33D1e Héhe ;der' Abmahnkosten von 1 081, 8@ € je Kégerm mi mz::ht zu beanstanden |
| ifSeibst - unter Zugrundeiegung - eines f jede-;- i(iégerzn ‘anzusetzenden

_ .eutung fuhrt da d:e Fﬁ%haﬂng-ﬁmgrarnm}f 2

.Gegenstandswertes vori 100.000, 00 € und einer Geschaftsgebtr von 1,3 ergibt sich

- fur jede d'er' vier: Klagermnan ;_zu erstattender Betrag in. Hohe' vcm 1.760,20 €. Der_ "

-~ des ﬁngemassenen Die
zugunsten der jewe:hgen”§




ST

O Iy R R R

Kié’g}érih' géééﬁﬁtzfen"M'usikaufnahmen im internet zum Download zu verhindern.
: Dfeses mteresse st als. erhebhch anzusehen da bei einer Fortsetzung der Teilnahme

- an der Tauschborse exn erneutes Emstaiien von Trtein m nicht vorhersehbarer Anzahl

Ein Rechtsschutzbedurfms der Klagennnen hnnsrchthch der mat der vorliegenden Kiage
verfolgten: Anspruche besteht Die emstweﬁzge Verfligung des Landgerichts Hamburg
vom 18.08: 2006 saw:a dte Abgabe der strafbewehrten Unterlassungserkidrung und der
® -Absch!usserklamng lassen f ailem d_as_ Rachtsschutzbedurfms des

on § 6? Z-F’C}-,:-so.. as_s. 1&-=Venéhrung"'gémé{3 § 204 Abs 1 Nr"s*"f'BGl ab dissem
_Zeztpunkt gehemmt war,

: Der stanspruch fa g‘t aus §§ 288 291 BGB

Dae Kostenentscheldung erg;bt sich aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur
voriaufigen Volistreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1, 8. 2 ZPO.

Sackermann ' 'Sa'farpm-ur- Malekabad




