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Prozessbevoilméachtigte:

Prozessbevoilmachtigte:

EMGEGARBEN AM 8 1, JUNI 2011

Landgeéricht Diisseldorf

éeschluss

In dem Rechtsstreit

, Kldgerinnen,

Rechtsanwélie Rasch,
An der Alster 6, 20098 Hamburg,

. gegen

Beklagte,




" hat die 12. Zivilkammer des Landgerichts Dusseldotf

am 26.05.2011 |

durch den Richter am Landgericht Tlf*l-om'as, die Richterin Safarpour Malekabad und
die Vorsitzende Richterin am Landgericht Dr. Stove

beschlossen:
Der Prozesskostenhilfeantrag der Bekiagten vom 08.04.2011 wird zurlickgewiesen.

Griinde:

Die beabsichtigte Rechisverteidigung bietet nachi dem bisherigen Vorbringen der
Parteien keine hmrerchende Aussicht auf Erfolg, § 114 ZPO.

Die Klage ist nach summarischer Prifung zuldssig und begrtndet.

Das Landgericht Dusseldorl ist gemal § 32 ZPO &rtich zustdndig. Die
Verletzungshandlung ~ das Downloadangebot der streitgegensténdlichen
Musikaufnahmen — etfolgte Uber das Internet und — nach dem klagerischen Vortrag —
auch im Zustandigkeitsbereich des Landgerichts Disseldorf. Fur die Begrindung des
fliegenden Gerichtsstandes nach § 32 ZPO reicht der schiiissige Klagevortrag einer
unerfaubten Handlung aus. Fur Rechtsverietzungen im Internet geht die Kammer in
standiger Rechisprechung davon aus, dass, da die Seiten bundesweit abrufbar sind,
der Erfolgsort in jedemn Gerichtsbe?irk der Bundesrepublik Deutschiand liegt, da die
Musikwerke der Klagerinnen Uber cfas Peer-To-Peer Netzwerk bestimmungsgemat
auch im Zustandigkeitsbereich des Landgerichts Disseldorf abrufbar sind. Dies
ergibt sich zudem aus dem einem Filesharing-System innewochnenden Funktionsprin-
zip, welches gerade darauf ange!egt ist, mit moglichst vielen Anbietern an
verschiedenen Orten ein Daten-Netz aufzubauen, um eine moglichst hohe
Verfugbarkeit der begehrten Musj:kdateien zugunsten des einzelnen Nutzers des
Filesharing-Systems zu gewﬁhrleis%en; ‘

Die Kiagerinnen haben gegen die Beklagte'nach summarischer Priifung einen An-
spruch auf die begehrte Unterlassung gemaR § 97 Abs, 1 8. 1 UrhG.
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Z_;«éf Aktivlegitimation der Klégeﬁﬂnéa fur die Geltendmachung des Unterlassungsan-
,:"lépruchs ist nach summarischer Priiffung gegeben, da die Klsgerinnen Inhaberinnen
der ausschlieBlichen Nutzungsrec—hi‘e an den im Klageantrag genannten Titeln sind.
Zwar hat die Beklagte die Akﬁvle‘giﬁmatian bestritten. Dies erfolgte jedoch efsichilich
ins Blaue hinein und ist daher unbeachtlich. Die Kldgerinnen haben dargelegt, dass
sie in den einschlagigen Online-Verkaufsplattformen als Rechteinhaber vermerkt
sind. Diesen Umstand hat die Beklagte nicht konkret bestritten. Die Beklagte bestrei-
tet die Rechteinhaberschait der Klég'erinnen lediglich pauschal und unsubstantiiert.
Sie fragt keine Anhaltspunkte dafr vor, dass der Vortrag der Kldgerinnen insoweit
unzutreffend sein kdnnte. Eine derarfige Rechtsverteidigung kann indes nur erfolg-
reich sein, wenn die Beklagte einzelfalibezogen konkrete Anhaltspunkte vortragt, die
Zweifel an der Rechteinhaberschaﬁ:der jewelligen Kiagerin wecken kénnen.

Diese Rechte, insbesondere aus § 19a UrhG, sind widerrechtlich verletzt worden, in-
dem die streitgegenstandlichen Musikaufhahmen am 29.09.2006 um 12:04:01 Uhr
mittels einer Filesharing-Scftware von dem Anschiuss der Beklagten mit der
IP-Adresse .- Zum Hemnter!aden verflighar gemacht wurden ohne dass
dazu eine Re-chteeinréumurtg dumf; die Kldgerinnen vorlag. Soweit die Beklagte die
Richtigkeit der Emiﬁ%uagsergebmss:e der Kidgerinnen bestreitet, ist dieses Bestrsiten
zu pauschal und daher unbeachﬁiech. Es fehlt angesichts der feststehenden Indizien
an einzelfallbezogenem Vortrag, der Zweifel an der Richtigkeit der Ermittiungsergeb-
nisse begriinden kénnte.

Die Beklagie ist aufgrund ifirer Eigenschaft als Inhaberin des Internetzuganges, Gber
den die Urheberrechtsverletzung stéﬁgefund.en hat, nach Maflgabe der nachfolgen-
den Ausfithrungen passiviegitimiert.

Wird ~ wie hier — ein geschiltzies ﬁVerk’ der Offentlichkeit von einer IP-Adresse aus
zugénglich gemacht, die zum fraghchen Zeitpunkt einer bestimmiten Person zugeteilt
ist, so spricht: eine tatsachliche Vermu%ung dafir, dass diese Person fur die
Rechtsverletzung verantwortlich ist (vgl. BGH GRUR 2010, 633 [634] — Sommer
unseres Lebens). Daraus ergibt sich eine sekundire Darlegungslast. des
Anschlussinhabers, der geltend mafcht eine andere Person habe die Rechtsverlet-
zung begangen (vgl. OLG Koln, MMR 2010, 44 [45]; GRUR-RR 2010, 173 [174] -
Musikdateien zum Downiload). '

Dieser sekundéren Darlegungslast ist die Beklagte nicht nachgekommen. Die Be-
kiagte hat zwar nach ihrem Vortrag die streitgegenstandlichen Musikaufnahmen nicht
selbst zum Download angeboten. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Be-
klagte zumindest fahridssig zu einer Urheberrechtsverletzung durch einen anderen
beigetragen hat. " :




e

&
&

¥ von der Beklagten vorgetragenen Einwendungen gegen den klagerischen Vor-
!ﬁ’?ag sind nicht geeignet, den kiagetischen Anspruch zu Fall zu bringen. Das Bestrei-

( ten der Beklagten ist unsubstanfiieﬁ' und nicht ausreichend.

#

Die Beklagte hat lediglich vorgetragen, dass sie zum Zeitpunkt der gegen sie erhobe-
nen Tatvorwiirfe nicht zu Hause war, Sie hat jedoch nicht vorgetragen, weliche Perso-
nen zu diesem Zeitpunkt bei thr zu Hause waren, ob diese Zugriff auf den Computer
hatten und ob der Computer gesichert war. Dariiber hinaus ist es auch méglich, dass
die Dateien in Abwesenheit der E}ekfagie_n angeboten wurden, da es hierfir aus-
reicht, dass der Computer der ’Be%kij_ag_ten- eingeschaltet und mit dem Intérnet verbun-
den war. 1

Die Wiederholungsgefahr ist gegeben. Sie wird durch die Rechtsverletzung indiziert
und ist nicht weggefallen, da eine strafbewehrte Unterlassungserkiarung nicht
abgegeben worden ist.

Die Klagerinnen haben gegen die Beklagie mach summarischer Prifung einen An-
spruch auf Schadensersatz in Héhe von 1.200,00 € gemaR § 97 Abs. 2 UrhG bzw.
§ 832 BGB sowie hinsichtlich der Abmahnkosten auf Zahlung von 2004,40 € gemaf-
§§ 683, 677, 670 BGB.

Zweifel bestehen an einem Anspruch zur gesamten Hand. Dies steht der
Zahtungsverpflichtung der Bek-lag"tén jedoch nicht entgegen. Insoweit muss differen-
ziert werden, welcher Betrag im Einzeinen auf die jeweilligen Klagerinnen entfallt.
Dies kann durch eine _enfsprechencie Antragsmodifizierung nachgeholt werden,

Die Beklagte haftet hier, im Falle der gigenen Handliung, gemal § 97 Abs. 2 UrhG
bzw. im Falle der Handlung ihrer Kinder gemaB § 832 BGB.

Dabei ist davon auszugehen, dass sich bei Kindern das MaB der gebotenen Aufsicht
nach Alter, Eigenart und Charfak%ﬁr, aber auch nach der Voraussehbarkeit
schadigenden Verhaltens richtet (\fgl Palandt, BGB, 70. Auflage 2011, § 832 Rn. 8
mwN}). Insbesondere in Situationen mit erhdhtem Gefahrdungspotential besteht eine
gesteigerte Aufsichtspflicht (vgl. Palandt, aa0). Die darlegungs- und beweisbelastete
Beklagte hat vortiegend nicht ausreichend dargelegt, dass sie diesen Aufsichtspflich-
ten nachgekommen ist. \fie!me*hr_3 zeigen die Darlegungen der Beklagten gerade,
dass sie keine hinreichenden Mafinahmen getroffen hat, um die Rechisverletzungen
ihrer Kinder zu verhindern. Soi hatten diese die Méglichkeit, entsprechende
Downloadportale zu benutzen, |




y "Eit die Beklagte vortragt, ;hre Kmder seien in regeimaigen Abstinden und in
i_,,‘,éusre:chender und geefgneter Form darauf hingewiesen worden, welche Risiken

" beim Handeln im Internet bestehen, insbesondere in Bezug auf sog. Tauschbérsen,

Uberzeugt dies neben der fehlenden Substantiierung schon deshalb nicht, weil sich
dann die Frage audrangt, aus welchem Grund die Kinder trotz derartiger eingehen-
der Belehrungen nicht von dem Herunterladen der streitgegenstandlichen
Musikaufnahmen Abstand genomnﬁen haben. Dieser Vorfrag zeigt vielmehr, dass die
Beklagte ihre Kinder nicht in ausreichendem MaRe ber mégliche Gefahren des
Iinternets aufgeklart hat. Damit ist s.ie ihrer nach § 832 BGB bestehanden Aufsichts-
pflicht nicht in ausreichendem Mai?ye nachgekommen (vgl. insoweit auch LG Ksin,
Urt. v. 22.12.2010, Az: 28 O 585/10),

Die Hohe des Schadensersatzes u}on 1.200,00 € ist angemessen. Vorliegend haben
die Klagerinnen ihren Schaden auf der Grundiage der Lizenzanalogie berechnet und
die Zahlung einer angemessenen Lizenzgebihr verlangt, Danach hat der Verletzer
dasée'nige zu zahlen, was verntnftige Parfeien bei Abschiuss eines fiktiven
Lizenzvertrages in Kenntnis der wahren Rechtslage und der Umstinde des konkre-
ten Einzelfalls als angemessene Lizenzgebihr vereinbart hitten. Vor diesem Hinter-
grund erscheint vorliegend eine Lizenzgebithr in Héhe von 300,00 € pro Musiktitel,
mithin insgesamt 1.200,00 €, angemessen.

Zudem steht den Klagerinnen gegen die Beklagte nach summarischer Prifung ein
Anspruch auf Zahiung vorgerichtlic?her Rechtsanwaliskosten gemag §§ 670, 677, 683
BGB in Hohe von 2.004,40 € zu Die Abmahnung war aufgrund der vorstehenden
Erwdgungen berechtigt. Die Ei‘ns{:haeﬁfu:ng ¢eines Rechisanwaltes war grundsatzlich
erforderlich im Sinne von § 670 BGB. Der Hshe nach steht den Klagerinnen neben
der Auslagenpauschale in Hakie v;on 20,00 € jedoch nur eine 1,3 Gebuhr nach VV
2300 zum RVG zu, Die Berechnuhg eines Gegenstandswertes von 10.000,00 € fir
Jede der vier Kiagerinnen, mithin insgesamt 40.000,00 €, ist der Héhe nach nicht zu
beanstanden. Der Anspruch beéteht in der geitend gemachten Hohe, da die
Gebthrenforderung jeder ginzelnen Klagerin nach éinem Gegenstandswert von
10.000,00 € auszurechnen und diese sodann zu addieren sind, und das Addieren
des Gegenstandswertes zu einer gi'eringeren Forderung flhrt. Die Abmahnung diente
dem Ziel, ein weiteres Anbieten von zugunsten der jeweiligen Klagerin geschiitzten
Musikaufnahmen im Internet zum Download zu verhindern. Dieses Interesse ist als
erheblich anzusehen, da bei einer Forisetzung der Teilnahme an der Tauschbérse
ein erneutes Einstelien von Titeln in nicht vorhersehbarer Anzah! drohte. Dieses Inte-
resse war noch dadurch gesteigert, dass von dem Internetanschiuss der Beklagten
bereits in ganz erheblichem Umfang Rechtsverletzungen vorgenommen worden wa-
ren. So sind am 29.09.2006 insges;amt 304 Audio-Dateien zum Download angeboten
worden.
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,ﬁ{e geltend gemachten Anspr‘ﬂche? sind nicht verjghrt. Die Verjhrungsfrist betragt
" drei Jahre und beginnt mit dem Schiuss des Jahres zu laufen, in dem der Gesché-
digte Kenntnis von den maRgeblichen Umstinden, insbesondere der Person und der
ﬁﬁ"‘; Anschrift des Verletzers erlangt hat§ 102 UrhG i. V. m. §§ 195, 199 BGB (vgl. BGH,
NJW 1998, 988). Die Klagerinnen ﬁaben Kenntnis von der Person und der Anschrift
der Beklagten erst am 18.04.2007! erlangt. Verjahrung ware daher mit Ablauf des
31.12.2010 eingetreten. Die Verja‘ﬁru-ng ist indes durch die am 30.12.2010 einge-
reichte Klage, die am 21.01.2011 zugestelit wurde — mithin demnéachst im Sinne von

§ 167 ZPO — gemial § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB gehemmt worden.

Disseidorf, 26.05.2011
12. Zivilkamimer

Thomas S'a-férpour Malekabad Dr. Stbve




