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EINGEGANGEN AM 0 8. APR. 2011

Landgericht Diisseldorf

Beschluss

In dem Rechtsstreit

Klagerinnen,
. Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Rasch und Partner, An der
Alster 6, 20099 Hamburg,
gegen
A T e A SRR 1 il
Beklagten,
Prozessbevollméchtigte: —

hat die 12. Zivilkkammer des Landgerichts Dusseldorf am 21. Marz 2011 durch die
Vorsitzende Richterin am Landgericht von Gregory, den Richter am Landgericht
Sackermann und die Richterin Safarpour Malekabad




beschlossen:

Dem Beklagten wird Prozesskostenhilfe mit Wirkung ab Antragstellung
bewilligt in Bezug auf die Rechtsverteidigung gegen den angekiindigten
Antrag der Klagerinnen, soweit der Antrag einen Betrag von 5.133,00 €
Ubersteigt. Im Rahmen der Bewilligung wir dem Beklagten Rechtsanwalt

SR o< ordnet.

Im Ubrigen wird der Prozesskostenhilfeantrag des Beklagten
zuriickgewiesen.

-Griunde:

Die beabsichtigte Rechtsverteidigung bietet nach dem bisherigen Vorbringen der
Parteien insoweit Erfolg, als sich der Antrag auf Klageabweisung auf den 5.133,00 €
Ubersteigenden Betrag bezieht. Der weitergehende Antrag auf Klageabweisung hat
keine Aussicht auf Erfolg.

Die Klagerinnen haben gegen den Beklagten nach summarischer Pritffung einen
Anspruch auf Schadenersatz in der Gesamthéhe von 1.678,40 € aus § 97 UrhG
sowie hinsichtlich der Abmahnkosten auf Zahlung von 3.454,60 € gemafl §§ 683,
677, 670 BGB.

Das Landgericht Dusseldorf ist gemaR § 32 ZPO ortlich zustdndig. Die
Verletzungshandlung - das Downloadangebot der streitgegenstandlichen
Musikaufnahmen - erfolgte (ber das Internet und somit auch im
Zustandigkeitsbereich des Landgerichts Diisseldorf.

Den Klagerinnen steht gegen den Beklagten nach summarischer Prufung ein
Anspruch auf Zahlung von Schadenersatz in Hohe von 1.678,40 € gemaf § 97 UrhG
zu.
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Zweifel bestehen zwar an einem Anspruch zur gesamten Hand. Dies steht der

Zahlungsverpflichtung der Beklagten jedoch nicht entgegen. Insoweit muss
differenziert werden, welcher Betrag im Einzelnen auf die einzelnen Klagerinnen
entfallt. Dies kann durch eine entsprechende Modifizierung des Antrags nachgeholt
werden.

Die Kammer geht derzeit davon aus, dass den Klagerinnen der Nachweis gelingen
wird, dass ihnen die ausschiieBlichen Verwertungsrechte an den
streitgegenstandlichen Musikaufnahmen im Sinne der §§ 16, 17, 19 a UrhG
zustehen. Entgegenstehende Anhaltspunkte sind nicht ersichtlich. Insbesondere ist
das Bestreiten der Berechtigung durch den Beklagten pauschal und nicht
hinreichend substantiiert. Anhaltspunkte dafir, dass der Vortrag der Klagerinnen
insoweit unzutreffend sein kdnnte, bestehen nicht.

Die Verwertungsrechte der Klagerinnen, insbesondere aus § 19 a UrhG, sind

widerrechtlich verletzt worden, indem — wovon mit Giberwiegender Wahrscheinlichkeit
auszugehen ist — die streitgegenstandlichen Musikaufnahmen mittels einer
Filesharing — Software von dem Anschluss des Beklagten mit der IP-Adresse
- verfligbar gemacht wurden. Es handelt sich insoweit um 3.826
Audiodateien.

Es ist auch davon auszugehen, dass der Beklagte fur diese Rechtsverletzung als
_ Tater verantwortlich ist. Wird ein geschutztes Werk der Offentlichkeit von einer
IP-Adresse aus zuganglich gemacht, die zum fraglichen Zeitpunkt einer bestimmten
Person zugeteilt ist, so spricht eine tatsachliche Vermutung dafir, dass diese Person
fur die Rechtsverletzung verantwortlich ist. Daraus folgt eine sekundare
Darlegungslast des Anschiussinhabers, der geltend macht, eine andere Person habe
die Rechtsverletzung begangen (BGH GRUR 210, 633, 634 - Sommer unseres
Lebens). Dieser Darlegungslast ist der Beklagte nicht nachgekommen.

Der Beklagte hat im Ermittlungsverfahren die Rechtsverletzungen auch eingeraumt
und lediglich die unmittelbare Taterschaft geleugnet. Insoweit hat er indessen
widersprichliche Angaben gemacht. Wahrend er zunachst angegeben hat, ein
Familienangehoriger habe seinen Rechner benutzt und die FileSharing Software
installiert, tragt er nunmehr vor, sein Bruder habe eine externe Festplatte an den
Computer angeschlossen, um die auf dieser Festplatte gespeicherte Musik zu horen.
Der Beklagte ist mit diesem Vorbringen der ihm obliegenden sekundéren
Darlegungslast nicht nachgekommen und kann sich insoweit auch nicht auf ein
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Zeugnisverweigerungsrecht berufen. Dies enthebt den Beklagten nicht von der ihm

als Partei obliegenden Verpflichtung zum wahrheitsgemaRen Vortrag (§ 138 Abs.1
ZPO).

Soweit die Klagerinnen fiir die in der Klageschrift (dort Bl. 36, Bl. 44 GA) genannten
6 Musikdateien einen Lizenzschaden in Héhe von 300,00 € pro Musikdatei die ersten
5 Titel und 121,60 € fiir den weiteren Titel geltend machen, handelt es sich nach
Auffassung der Kammer um eine angemessene Lizenzgebiihr.

Zudem steht den Klagerinnen gegen den Beklagten nach summarischer Prifung ein
Anspruch auf Zahlung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten gemaB §§ 670, 677, 683
BGB zu, jedoch lediglich in Héhe von 3.454,60 €. Die Abmahnung war aufgrund der
vorstehenden Erwagungen berechtigt. Die Einschaltung eines Rechtsanwalts war
grundsatzlich erforderlich im Sinne von § 670 BGB. Der Héhe nach steht den
Klagerinnen neben der Auslagenpauschale in Héhe von 20,00 € jedoch nur eine 1,3
Geblhr nach VV 2300 zu. Die Berechnung eines Gegenstandswertes von
100.000,00 € fur jede der vier Klagerinnen, mithin 400.000,00 €, ist der Hohe nach
nicht zu beanstanden. Unabhéngig von der Frage, ob die einzelnen
Gegenstandswerte zu addieren oder die Gebuhrenforderung jeder einzelnen
Klagerin nach einem Gegenstandswert von 100.000,00 € auszurechen und sodann
zu addieren ist, besteht ein Anspruch in der geltend gemachten Héhe, da das
Addieren des Gegenstandswertes zu einer geringeren Forderung fihrt. Die
Abmahnung diente dem Ziel, ein weiteres Anbieten von zugunsten der jeweiligen
Kidgerin geschutzten Musikaufnahme im Internet zum Download zu verhindern.
Dieses Interesse ist als erheblich anzusehen, da bei einer Fortsetzung der Teilnahme
an der Tauschbérse ein erneutes Einstellen von Titeln in nicht vorhersehbarer Anzahl
drohte. Dieses Interesse war noch dadurch gesteigert, dass von dem
Internetanschiuss des Beklagten bereits in ganz erheblichem Umfang
Rechtsverletzungen vorgenommen worden waren. So wurden am 07.07.2005 3.826
Audiodateien zum Download angeboten. Entgegen der Auffassung der Klagerinnen
steht ihnen die Gebiihr gem&R VV 2300 zum RVG nicht in einer den Satz von 1.3
Ubersteigenden Hohe zu, weil die Tatigkeit im Abmahnverfahren weder schwierig
noch umfangreich war. Die Kammer geht davon aus, dass die Erarbeitung der
Abmahnung ihrer auf die Materie spezialisierten Rechtsanwilte keinen
Uberdurchschnittlichen Aufwand erfordert hat. Insbesondere brachte es auch keinen
Mehraufwand mit sich, die Abmahnung fir mehrere Klagerinnen auszusprechen.
Zudem erscheint die Ansetzung einer 16 Gebiihr unbillig. Unbilligkeit ist nach
Auffassung der Kammer anzunehmen, wenn eine Abweichung von mehr als 20 %
Uber dem Mittelwert, einer 1,3 Gebdhr, vorliegt. Dies ist vorliegend der Fall.




Der Beklagte kann sich auch nicht auf die Einrede der Verjahrung berufen. Die
Verjahrungsfrist betragt 3 Jahre und beginnt mit dem Schluss des Jahres zu laufen,
in dem der Geschadigte Kenntnis von den maRgeblichen Umsténden, insbesondere
der Person des Verletzers erlangt (§ 102 UrhG i.V.m. §§ 195, 199 BGB). MaRgeblich
ist insoweit, ob der Glaubiger aufgrund der ihm bekannten oder erkennbaren
Tatsachen eine hinreichend aussichtsreiche Klage erheben kann (Palandt, BGB, 69.
Aufl., § 199, Rdnr. 27). Die erforderliche Kenntnis haben die Klagerinnen erst nach
Ubersendung der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten vom 13.10.2006 erlangt.
Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Klagerinnen ohne grobe
Fahrlassigkeit Kenntnis bereits vor dem 31.12.2005 héatten erlangen kénnen. Nach
~ gefestigter Rechtsprechung besteht fiir den Glaubiger keine generelle Obliegenheit,
im Interesse des Schadigers an einen mdglichst fruhzeitigen Beginn der
Verjahrungsfrist Initiative zur Kldrung des Schadenshergangs oder der Person des
Schadigers zu entfalten (BGH NJW 2010, 681, 683). Das Unterlassen einer
Nachfrage kann nur dann als grob fahrlassig eingestuft werden, wenn weitere
Umstande hinzutreten, die das Unterlassen aus der Sicht eines verstandigen und auf
seine Interessen bedachten Geschadigten als unverstandlich erscheinen lassen
(a.a.0., 684). Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht ersichtlich. Es bestehen
keine Anhaltspunkte dafir, dass den Klagerinnen die Ermittiungsakte noch im Jahre
2005 ubersandt worden wére, wenn sie den Antrag auf Akteneinsicht noch im
Dezember nach Erhalt der Nachricht iiber die Einstellung des Ermittiungsverfahrens
gestellt hatten.

von Gregory Sackermann Safarpour Malekabad
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