EINGEGANSEN AM 5. JuL1 7009

2 Qs 224/09 LG Bielefeld
76 Js 2247/08 StA Bielefeld

Landgericht Bielefeld

Beschliuss

In dem Emittlungsverfahren

gegen einen namentlich bekannten Beschuldigten

wegen unerlaubter Verwertung von geschiitzten Tonauf-
nahmen im Internet gemaf §§ 108, 77, 78 Nr. 1,

85, 16, 18 a UrhG

hier:

1




vertreten durch Rechtsanwalt Knut Stenert, Ham-
burg,

hat die 2. grofle Stratkammer des Landgerichts Bielefeld am 10.06.2009 beschlos-
sen;

Den Anzeigeerstattern ist Uber deren Verfahrensbevoliméachtigten Rechtsanwalt Ste-
nert Akteneinsicht zu gewshren.

Die Kosten des Verfahrens werden der Staatskasse auferlegt, die auch die insoweit
notwendigen Auslagen der Antragsteller zu tragen hat.

Grinde:

:

Die Staatsanwaltschaft Bielefeld ermittelte auf Strafantrag der Beschwerdefiihrer ge-
gen den Inhaber eines Internetanschlusses, iber den nach bisherigem Stand der
Ermittlungen neben anderen Dateien 1445 MP3-Musikdateien zum unberechtigten
Downioad mittels eines Filesharingsystems bereitgestellt waren. Uber eine Auskunft
vom Provider ermittelte die Staatsanwalt den Anschlussinhaber des Computers, auf
dem die Dateien zuganglich gemacht wurden.

Die Staatsanwaltschaft Bielefeld stelite das Ermittiungsverfahren anschlieBend nach
§ 170 Abs. 2 StPO ein und lehnte das Akteneinsichtsgesuch der Beschwerdefuhrer
die mit Schreiben vom 05.09.2008 ab. Zur Begriindung verwies sie darauf, dass le-
diglich der Anschlussinhaber, nicht aber der tatsachliche Nutzer ermittelt worden sei.
Da sich gegen den Anschlussinhaber nur ein vager Verdacht richte und die Verlet-
zungen noch nicht gewerbliche Ausmafe erreiche, Uberwiege das Recht des An-
schlussinhabers auf informationelle Selbstbestimmung. Sie teilte darliber hinaus mit,
dass klnftig in vergleichbaren Fallen der Urheberrechtsverletzung nicht gewerblichen
Umfangs Emittlungen gar nicht erst aufgenommen werden.



2.

Die Beschwerde gegen die Versagung der Akteneinsicht durch die Staatsanwait-
schaft ist als Antrag auf gerichtliche Entscheidung gemaR § 161 a Abs. 3 S. 2 bis 4,
Abs. 4 S. 2 StPO statthaft und begriindet.

Die beschwerdefiihrenden Musikverlage haben als verletzte inhaber des Urhebe-
rechts Giber ihren bevollmachtigten Rechtsanwalt ein Recht auf Einsicht in die Ermitt-
lungsakten gem. § 406 e Abs, 1 StPO. Uberwiegende schutzwiirdige Interessen der
Beschuildigten oder anderer Personen stehen nicht entgegen.

a)

Die Beschwerdefihrer sind als Tontragerhersteller gem. § 85 UrhG Inhaber der Ver-
wertungsrechte nach § 16, 17, 19 a UrhG. Die im Strafantrag bezeichneten Tonauf-
nahmen wurden von den Nutzern der im Strafantrag genannten |P-Adresse zu dem
dort genannten Zeitpunkt (iber eine Filesharing-Software zum elektronischen Abruf
durch andere Nutzer bereitgehalten und damit unter Verletzung der Verwertungs-
rechte der Beschwerdefiihrer dffentlich zugénglich gemacht.

)

Die strafprozessuale Akteneinsicht wird dem Rechisanwalt des Verletzten gewénrt,
wenn der Verletzte nach § 395 StPO berechtigt ist, sich dem Strafverfahren als Ne-
benklager anzuschiieBen oder soweit er fiir die Akteneinsicht ein berechtigtes Inter-
esse darlegen kann.

Nach § 395 Abs. 2 Ziff. 2 StPO besteht die Befugnis des Verletzten zum Anschluss
als Nebenklager in den Fallen der gewerbsmaRigen strafbaren Urheberrechtsverlet-
zungen, §§ 108 ai.V.m. 106 — 108 UrhG. Ob Art und Zahl der auf dem Computer des
Beschuldigten vorhandenen Dateien bereits auf eine Verletzung des Urheberrechts
im gewerblichen Umfang schlieflen lassen, kann dahinstehen.

Denn ein berechtigtes Interesse im Sinne des § 406 e Abs. 1 S. 1 StPO ist jedenfalls
auch dann zu bejahen, wenn die Akteneinsicht zur Prifung dienen soll, ob, gegen
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wen und in welchem Umfang zivilrechtliche Anspriche, etwa aus Schadensersatz
oder Unterlassung, geltend gemacht werden kdnnen (vgl. BVerfG Beschluss vom
05.12.2006 2 BvR 2388/06). Ob diese Beweise nach zivilrechtlichen Regelungen
nicht gewonnen werden konnten, etwa weil keine entsprechenden zivilrechtlichen
Auskunftsanspriiche bestehen oder ein Beweisantritt fiir die behauptete Verletzun-
gen als Ausforschungsbeweis abzuiehnen ware, spielt fur die Frage, ob Uberhaupt
ein berechtigies Interesse fiir die Akteneinsicht besteht, keine Rolle. Das Interesse,
einem Recht Geltung zu verschaffen, ist bis zur Grenze des MiRbrauchs berechtigt.

c)

Eine wertende Betrachtung der Schutzwiirdigkeit des Interesses an der Durchset-
zung zivilrechtlicher Anspriiche erfolgt im Rahmen des § 406 e Abs. 2 S. 1 StPO.
Danach kann die Akteneinsicht versagt werden, soweit iiberwiegende schutzwiirdige
Interessen des Beschuldigten oder anderer Personen entgegenstehen.

Schutzwiirdig ist das Interesse des Beschuldigten an der Wahrung seines Rechts auf
informationelle Selbstbestimmung sowie seines sonstigen allgemeinen Persénlich-
keitsrechts. Dies umfasst sein Interesse, Dritten nicht bekannt werden zu lassen, was
auf der Festplatte seines Computers gespeichert ist und welche Verbindungen tber
seinen Computer im Internet angewahit wurden.

Fur die Gewichtung dieses Interesses ist von Bedeutung, dass die auf dem Compu-
ter des Beschuldigten gespeicherten Dateien bereits durch die Anmeldung bei einer
Tauschbérse (P2P-Dienst) samt Freigabe seiner Festplatte fiir Zugriffe Dritter bereits
unbeschrankt fur dritte Internetnutzer einsehbar sind. Dem Rechteinhaber ist also
bereits vor seinem Akteneinsichtsgesuch der Inhalt der auf dem Computer des Be-
schuldigten vorhandenen Dateien bekannt geworden, ohne dass er auf die in den
Ermittlungsakten vorhandenen Informationen zuriickgreifen musste. Soweit hierzu
Informationen in der Ermittlungsakte enthalten sind, wurden sie von den Antragstel-
lern Obermittett. Den Zugriff auf den Inhalt der Dateien hat derjenige, der die Anmel-
dung bei der Tauschbdrse volizogen hat — der allerdings nicht zwingend mit dem An-
schlussinhaber identisch sein muss — selbst ermdglicht. Die entscheidende (und ein-
zige) zuséatzliche Information stelit der Name und die Adresse des Anschlussinhabers



dar, der die Zuordnung der bereits vorhandenen Dateiinhalte einschlieRlich der Ver-
bindungsdaten zu einer Person ermdglicht.

Die Schutzwilrdigkeit des Interesses des Anschiussinhabers ist eingeschrankt, so-
weit er selbst die Anmeldung bei der Tauschbdérse vorgenommen und so die Még-
lichkeiten sowohl zum illegalen Download als auch zur Einsicht in seine sonstigen
gespeicherten Inhalte geschaffen hat.

Soweit dies von einem anderen Nutzer des Computers ohne seine Kenntnis gesche-
hen ist, ist zu beriicksichtigen, dass auch der Anschlussinhaber ein Interesse haben
dirfte, die Moglichkeit des Zugriffs Dritter auf seinen Computer zu unterbinden. In
diesem Fall des Auseinanderfallens von Anschlussinhaber und dem das Urheber-
recht verletzenden Nutzer, der als Ausnahmefall angesehen werden muss, ist zudem
zu berucksichtigen, dass der Anschlussinhaber jedenfalls bei Verletzung seiner Auf-
sichts- Uberwachungs- und Sicherungspflichten beziiglich des von ihm erméglichten
und erdffneten Internetanschlusses nach §§ 97 UrhG, 1004 BGB als Stérer haftet.
Inwieweit dies der Fall ist, ist unter Beriicksichtigung der Darlegungs- und Beweislast
in einem Zivilverfahren festzustellen und kann im Rahmen des § 406 e StPO nicht
geprUft werden. Auch insoweit ist das Interesse des verletzten Rechteinhabers ge-
wichtig.

Das Interesse des Urhebers besteht demgegeniber darin, sich gegen die unberech-
tigte Nutzung seines Werkes zur Wehr setzen zu konnen. Bedeutung gewinnt das
Interesse dann, wenn der Staat auf die strafrechtliche Verfolgung der Urheber-
rechtsverletzer verzichtet. Besonders gewichtig wird das zivilrechtliche Interesse des
Urhebers schliellich dann, wenn zu befiirchten ist, dass die Urheberrechtsverletzung
andauert. Das Interesse des Urhebers beschrankt sich dann nicht nur auf die (zivil-
rechtliche) Sanktionierung eines bereits begangenen Urheberrechtsverstoles und
die Vergitung seiner Leistung, sondern liegt dariiber hinaus darin, kiinftige Rechts-
verietzungen zu unterbinden. Dieses Interesse des Urhebers entfaltet auch besonde-
res Gewicht gegeniiber dem Anschlussinhaber, chne dessen Kenntnis die Anmel-
dung bei der Tauschbérse erfolgt ist: denn er hat zumindest einem anderen den Zu-
gang ins Internet Gber seinen Computer ermdglicht. Soweit von seinem Computer
aus Straftaten ermdglicht werden, kann ihm zugemutet werden, eine Beeintrachti-
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gung seines Rechts auf informelle Selbstbestimmung zu dulden, um die andauernde
Rechtsverletzung zu beenden.

Im vorliegenden Fall ist nach derzeitigem Sachstand davon auszugehen, dass die
auf dem Computer des Beschuldigten gespeicherten Musiktitel weiterhin unverandert
Uber die Internettauschbérse von Dritten heruntergeladen werden kénnen. Unter Be-
ricksichtigung dessen, dass eine erhebliche Anzah! von rund 1.500 Musiktiteln ge-
speichert ist, die von Dritten herunter geladen werden konnten und nach derzeitigem
Sachstand wahrscheinlich noch kénnen, Uberwiegen — unabhangig von der Frage,
ob hier bereits die Grenze zur Urheberrechtsverletzung in gewerblichem Umfang
Uberschritten ist (vgl hierzu etwa LG Darmstadt, Beschluss vom 09.10.2008 ¢ Qs
490/08, das bei 620 Musiktiteln ein gewerbliches AusmaR bejahrt hat) - die Interes-
sen der Beschwerdefilthrer an der Akteneinsicht die Interessen des Anschlussinha-
bers am Schutz seines Rechts auf informationelle Selbstbestimmung.

d)

Der Anordnung der Akteneinsicht stand auch nicht entgegen, dass nach der kinfti-
gen Praxis der Staatsanwaltschaften in Fallen wie dem Vorliegenden die Personalien
des Anschlussinhabers nicht mehr emmittelt werden.

Die Frage, ob die Staatsanwaltschaft zu Ermittlungen verpflichtet ist oder ob sie die-
se einstellen kann, ist eigenstandig zu beantworten und deckt sich nicht mit der Fra-
ge, ob Akteneinsicht zu gewahren ist. Fur die Frage der Abgrenzung von dem Verfol-
gungszwang nach dem Legalititsprinzip und der Ausnahme hiervon nach dem Op-
portunitétsprinzip spielen unter anderem Ubergreifende, etwa generalpraventive Er-
wégungen eine Rolle, die fir die Frage der Akteneinsicht, bei der konkret die berech-
tigte Interessen des Verletzten gegen schutzwiirdige Interessen des Beschuldigten
oder Dritter abzuwégen sind, nicht von Bedeutung sind.

Auch ist das strafprozessuale Akteneinsichtsrecht nicht durch die Regelung des §
101 UrhG limitiert, die einen zivilrechtlichen Auskunftsanspruch regelt, also privat-
rechtlich eine Pflicht des Verletzers eines einem anderen zustehenden Urheberrechts
zum aktiven Tatigwerden, begrindet.
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Die Frage des Absehens von Strafverfolgung richtet sich damit nach anderen Krite-
rien als die Interessenabwégung im Rahmen des Akteneinsichtsrechts. Insofern ist
eine Gleichbehandlung des hier ermittelten Anschlussinhabers mit den gar nicht erst
ermittelten Anschlussinhabern nicht geboten.

€)
Die Kostenentscheidung folgt aus § 464 StPO.

Dr. Scheck Maller Nabel
Vors. Richter am LG Richteram LG Richter am LG




