PPG-H—E5—15:46 1D; @2011112345 LG Koeln & 36

Ausfertigung
28 AR 6/08 '
Landgericht Kdin
Beschiuss
in demn einstweiligen Anordnungsverfahren
der
Antragstellerin,
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwiilte Rasch, An der Alster 5, 20099
Hamburg,
Beteiligte:

R . rvsen e on Vorson,

wegen: Urheberrechtssache nach § 101 Abs. 9 UrhG

Auf den Antrag vom 02.09.2008, wird, nachdem durch Voriage von Urkunden und
eidesstattlichen Versicherungen glaubhaft gemacht worden ist, dass die
Voraussetzungen fur den Erlass der nachgesuchten Anordnung erflit sind, geman
§§ 101 Abs. 8 iV.m. Abs. 1, 2, 4, 7, 10 UrhG und 1 ff. FGG und zwar wegen der
Dringlichkeit chne vorherige Anhorung der Beteiligten folgende

einstweilige Anordnung
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eriassen:

1) Der Beteiligten wird gestattet, unter Verwendung von Verkehrsdaten der
Antragstellerin Auskunft zu erteilen (ber Namen und Anschriften derjenigen Nutzer,
denen zu den im foigenden aufgefiihrten Tatzeitpunkten die jeweilige IP-Adresse
2zugewiesen war:

iP-Adresse Datum Uhrzeit (MESZ)
08:31:22
09:24:52
09:14:00.
09:13:08

2) Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin.

Griinde:

Der Antrag ist zulassig. Insbesondere ist das Landgericht K&in gem. §§ 101 Abs. 9 S. 2
i V.m. 105 Abs. 2 UrhG zustandig.

Der Antrag ist auch begriindet. Die Voraussetzungen fir eine Ahordnung nach § 101
Abs. 9 UrhG sind gem. §15 FGG glaubhaft gemacht. Die Antragstelierseite ist
aktivlegitimiert, weil sie Inhaberin des Urheberrechts bzw. eihes anderen nach dem
UrhG geschiitzten Rechts an dem Werk

ist. Durch das unbefugte &ffentliche Zugénglichmachen des geschiitzten Werks iiber
eine sog. Tauschbdrse liegt zudem eine offensichtliche Rechtsverletzung 1.S.v. § 19a
UrhG vor. Diese Verletzung geschah des weiteren in gewerblichem AusmaRl gem.
§101 Abs. 1 8.1, 2 UrhG (zu diesem Erfordernis im Rahmen der Drittauskunft vgl.
Erwagungsgrund 14 der Rili 2004/48 EG v. 29.04.2004, Abl. L 185/16 v. 02.06.2004;
Referentenentwurf ,Gesetz zur Verbesserung der Durchsetzung von Rechten des
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geistigen Eigentums® v. 03.01.06, S.78, zu §140b PatG nF; Gesetzentwurf der
Bundesregierung, BT-Drs. 16/5048, S. 49 zu der Fassung ,im geschaftlichen Verkehr").
Dies ergibt sich vorliegend aus der Schwere der Rechtsverietzung. Zwar erfolgte diese
Rechtsverletzung nicht in einem unmittefbaren zeitlichen Zusammenhang zu der
Verdffentlichung des Musikalbums am 29.06.2007 (vgl. zu diesen Erwéigungen auch die
Beschlussempfehlung, BT-Drs. 16/8783, S. 57, 63). Die Schwere der Rechtsverietzung
folgt jedoch aus dem Umstand, dass das geschitzte Werk derzeit nach wie vor Zu den
meistverkauften Musikailben in Deutschland 2zu =zahlen st (vgl. etwa
hitp:/Amwww . mtv.defcharts/albumS0, Stand: 05.09.2008, P!atz‘ hitp:/Avww.amazon.de,
Stand: 05.09.2008, Amazon-Verkaufsrang Nr. J}). Die Beteiligte ist fur die begehrte
Auskunft zudem passiviegitimiert gem. § 101 Abs. 2 UrhG. Sie erbringt als sog.
Accessprovider in  gewerblichem Ausmafll Dienstieistungen, welche for die
rechisverletzende Tatigkeit genutzt  wurden. Eine Berechtigung  zur
Zeugnisverweigerung ist nicht ersichtlich. Weder die Auskunftserteilung noch die hier
getroffene Anordnung erscheinen der Kammer als unverhéltnismaiig, § 101 Abs. 4
UrhG.

Von der Gew#hrung vorigen rechtliches Gehérs kennte wegen der gerichtsbekannten
Praxis, dass Verbindungsdaten bei der Beteiligten binnen 7 Tagen geldscht werden und
der damit gegebenen Eilbedtrftigkeit — auch unter Berlicksichtigung der von Amis
wegen vorzunehmenden Zustellung — abgesehen werden. Die Zulassigkeit einstweiliger
und vortaufiger Anordnungen mit Einschrinkungen des Rechts auf Gehor ist im Bereich
des FGG iiber die gesetzlich geregelten Fille hinaus anerkannt (Keidel/Kuntze/Winkler,
FGG, § 12 Rn. 124, 171 iVm § 19 Rn. 30 m.w.N.). Zudem spricht die Regelung des
§ 101 Abs.7 UrhG, weiche hinsichtlich des Auskunfisanspruch fir den Fail einer
offensichilichen Rechtsverletzung den Eriass einer einstweiligen Verflgung gem.
§§ 935 ff. ZPO vorsieht, daflr, dass auch hinsichtlich des vorgeschalteten
Rechtsbehelfs von § 101 Abs. 8 UrhG ein soiches Eilverfahren zuldssig ist. Im Rahmen
dieses Verfahrens geniigen auch die Mittel der Glaubhaftmachung
(Keidel/Kuntze/Winkier, FGG, § 15 Rn. 68i.V.m. § 12 Rn. 124 m.w.N.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 101 Abs. 8 5. 5 UrhG

Gegenstandswert: 4 x 200,00«
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Koin, 05.09.2008
28. Zivilkkammer

Reske Bach Dr. Otten
Vorsitzende Richterin am Richter am Landgeticht Richter
Landgericht

Ausgefertigt:

Stumpf, Justizsekretar 2.A.
als Urkundsbeamter der Geschifisstelle



